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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Читатели этой книги могутъ сказать, зач4мъ введенъ 
въ нее методологичесшй элементъ въ вид4 анализа поэтиче- 
скихъ произведен^? Найдутся, можетъ быть, и так1е, которые 
усумнятся въ необходимости историко-литературныхъ свЬд'Ь- 
шй, сообщаемыхъ въ ней. Къ сомнЬн1ю этому подаетъ по- 
водъ самое заглавае книги „Теор1я поэзхи" — теорхя, а не 
истор1Я ея. 

Въ отв'Ьтъ на эти и подобныя зам'Ьчашя мы можемъ 
сказать только, что есть всяюя теорхи — т-Ь, которыя извле- 
каются изъ фактовъ, и т-Ь, подъ которыя подгоняются факты. 
Мы предпочитаемъ первыя посл'Ьднимъ — особенно въ т4хъ 
наукахъ, которыя им']&ютъ д'Ьло съ в'бчно подвижнымъ и в'бчно 
юнымъ духовнымъ творчествомъ челов'Ька. Такова именно и 
есть наша наука, потому что предметомъ ея служитъ это 
самое творчество въ поэтическихъ проявлен1яхъ его. Совер- 
шается оно среди самыхъ разнообразныхъ услов1й жизни. 
Въ составъ этихъ услов1й входятъ, во-первыхъ, м-Ьстныя те- 
чен1я общественной жизни, во-вторыхъ, большее или меньшее 
вл1ян1е литературныхъ школъ, совпадающее или не совпадаю- 
щее съ этими течешями. По нашему крайнему разум'Ьнхю, 
вн-Ь этихъ услов1й н'Ьтъ никакой возможности понять сущ- 
ность той или иной поэтической формы, следовательно, н^тъ 
никакой возможности установить надлежащимъ образомъ и 
теоретическ1я положенхя, изъ которыхъ слагается теор1я по- 
Э31И, какъ наука. 

Между тЬмъ, во многихъ учебныхъ руководствахъ по 
теор1и поэзш даются выводы и обобщешя, значите.1ьно ого- 
ленныя отъ фактовъ. Предполагается, невидимому, что въ 
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пониманш этихъ фактовъ н']Ьтъ разноглас1Я, т. е. предпола- 
гается то, чего на самомъ д'&д']^ не бываетъ. Намъ кажется, 
что въ этомъ заключается одна изъ важныхъ причинъ не- 
устойчивости самихъ выводовъ и обобщетй, въ которыхъ 
встречается не мало всякаго рода натяжекъ и противорЪчхй. 

Мы р'бшиЛИСЬ выдвинуть ВСЬ ДаННЫЯ, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ 

ходу и развит1ю русскаго поэтическаго творчества, на сколька 
эти данныя сод-Ьйствують уразуменхго народныхъ и литератур- 
ныхъ формъ П0Э31И. Считаемъ нужнымъ прибавить къ этому, что 
тамъ, гд-Ь ДЛЯ нашей цЬли недостаточно было русскаго матерхала^ 
мы постоянно ссылались на другую книгу нашу, посвященную^ 
изучешю иностранныхъ поэтовъ. *) Весьма можетъ быть, что 
въ истолковаши поэтическаго матерхала мы не достигли же- 
лательной объективности, но, сводя въ одно ц^ое теорхю и 
факты, послуживш1е основашемъ для нея, мы твердо были 
убеждены, что только этимъ путемъ можно придти къ чему- 
нибудь положительному въ нашей наук*. 

Не намъ, конечно, судить о томъ, къ чему пришли мы 
сами. 



Шевъ. 
2 1юня 1898 г. 



^) „Очерки изъ исторш поэзш, какъ пособхв для изучен1я теорш по- 
втическихъ произведен1й**. 
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ОГЛАВЛЕН1Е. 

I. 

Л0Э31Я, какъ искусство. 

1) Творческ1я силы въ искусств* . . . . . 1 — 10. 

ПоэтическШ вымыслъ и составъ его. Эстетическое наслажден1с и 
^эстетическое чувство. Прекрасное въ природ*. ТворческШ процессъ въ ис- 
кусстве^. Прекрасное въ искусств*. Умственная и нравственная ценность 
искусства. 

2) Поэз1Я въ ряду другихъ изящныхъ искусствъ. 11 — 14. 

Пластичесшя и тоническ1я искусства. Архитектура, скульптура и жи- 
вопись Музыка и П0Э31Я. 

3) Основныя формы паэзш 14 — 21. 

Психическ1я основы лирической и эпической подз!и. Понят1е о той 
т другой и точки соприкосновения между ними. Вн*шн1й видъ драмы. Что 
такое драматическое лице? Понят1е о драм*. ^I^)аматическ^е элементы въ 
лирической и эпической поэзш. Свойства драматическаго д*йств1я, требую- 
щаго представлен1я въ лицахъ. Внутренняя связь между вс*ми основными 
формами поэз1и. 

II. 

Народная поэз1я. 

1) Отголоски первобытныхъ в^ровашй и поня- 
Т1Й въ народныхъ загадкахъ^ пословицахъ, загово- 
рахъ и сказкахъ 22 — 36. 

Индоевропейская семья народовъ. Древн*йш1я формы быта. См*на 
в*рован1Й и понятШ въ жизни первобытнаго человека. Фетишизмъ. Олице- 
творен1е силъ и явленШ природы. Зооморфизмъ и антропоморфизмъ. Мифи. 
Культурное развит1е славянорусскихъ племенъ предъ начадомъ русской 
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истор1и. Наносныя вл1ян1я чужой культуры, отразивш1яся въ сказкахъ. Ска- 
зочные символы. Отражеше въ сказкахъ бытовыхъ понят1й народа. Жи- 
вотный эпосъ. 

2) Народныя обрядныя п-Ьсни 36 — 47. 

Черты языческихъ релипозныхъ в*рован1й славяно-русскихъ пле- 
менъ. Остатки языческихъ празднествъ въ народныхъ играхъ и обрядныхъ 
п-Ьсняхъ. Коляда и Овсень. Радуница и Семикъ. Купало и Ярило Свадеб- 
ные обряды и п^сни. 

3) Народныя былины и историчесшя п4сни. . 47—78. 

Происхожден1е эпическихъ п*сноп'Ьн1Й изъ народныхъ обрядныхъ п4- 
сенъ. Гд^^ и въ какой сред^ сохранились былины? Тииическ!я м^ста въ бы- 
линахъ. Скоморохи, какъ исполнители, п^^вцы-дружинники, какъ первоначаль- 
ные творцы ихъ. Какой видъ могла им^^ть древнейшая редакщя былинъ? 
Поздн1^йш1я осложнен1я былиннаго текста сказочными и легендарно-хри- 
стханскими предан!ями. Анализъ былинъ о старшихъ богатыряхъ. Отраже- 
ше въ былинахъ исторической дМствительности. Владим1ръ-князь по на- 
чальной л!>тописи и по былинамъ. Илья Муромецъ, Добрыня Никитичъ, Алеша 
Поповичъ, Чурило Пленковичъ, Дюкъ Степановичъ по былинамъ. Богатыри 
новгородсше— Садко и ВасилШ Буслаевичъ. Шсни объ Гоанн-Ь Грозномъ. 
Былинные пр1емы мысли и р*чи въ историческихъ п^Ьсняхъ. Образован1е 
современнаго текста былинъ подъ вл1ян1емъ простонародныхъ услов1й жизни 
на с^вер-Ь. ПоэтическШ стиль былинъ. 

4) Народныя бытовыя п'Ьсни 78 — 94. 

Лирическ1я и лиро-эпическ1я народныя п-Ьсни, какъ матер1алъ для: 
изучен1я эстетическихъ эмощй. Эмощя возвышеннаго. Изумлен1е и страхъ 
предъ загадочными явлен1ями природы и отражение этихъ чувствъ въ сим- 
волике народныхъ п^сонъ. Картины душевныхъ потрясенШ въ бытовыхъ на- 
родныхъ п^сняхъ. Типъ удалаго добраго молодца. Эмощя трогательнаго и 
С10ЖНЫЙ характеръ ея. Шсни любовныя и семейныя. Шсни о смерти до- 
браго молодца, о матери-вдове и сиротахъ. Эмощя смешнаго. Психологхя 
смеха. Разнообразные оттенки смеха по народнымъ песнямъ. Безобидная 
шутка. Парод1я. Насмешка. Сатира, Юморъ, 

П1. 

Литературный формы поэз1и. 

1) Главные моменты въ истор1и литературныхъ 
формъ русской П0Э31И 95—99. 

Сила культурныхъ вл1янШ, нарушающихъ последовательный ходъ въ 
развит!и поэтическаго творчества, Вл1ян1е реформы Петра Великаго на по- 



явлен1е русскихъ литературныхъ формъ поэз1и. Историческая обстановка, 
среди которой появилось въ русской поэзш псевдоклассическое напра- 
влен1е. 

2) Дв-Ь сатиры Кантемира: „Къ уму моему" 
или „На хулящихъ учете'' и „На зависть и гор- 
дость злонравныхъ дворянъ" 99—104. 

11онят1е о сатир1^. Общественныя уб^^жден1я Кантемира. Исторически 
комментарШ къ его сатира мъ. 

3) Похвальная ода Ломоносова „На день восше- 
СТВ1Я на престолъ Елисаветы Петровны." Духовная 
ода его же „З^'треннее размышлеше о Бож1емъ ве- 
личеств*." Оды Державина „Богъ" и „Фелица." 
Сатира Дмитрхева „Чужой толкъ" 105 — 116. 

Псевдоклассическая теор1я оды. Отражен1е личности Ломоносова въ 
одахъ его. Основная мысль въ од1Ь Державина «Богъ». Поэтическое м1ро- 
воззр1^н1е его. Сатирическ1й элементъ въ одахъ Державина. Основная мысль 
въ од^^ «Фелица». Одописан1е, какъ литературная бол^^знь времени. 

4) Стихотворешя — Жуковскаго „Опять ты 
зд'Ьсь, мой благодатный ген1й/' Пушкина „Брожу 
ли я вдоль улицъ шумныхъ^' и Лермонтова „Не в^Ьрь, 

не в-Ьрь себ'Ь, мечтатель М0.10Д0Й" 116—120. 

Появлеше новыхъ иаправлен1й въ русской литератур^Ь— сентименталь- 
наго и романтическаго. Понят1е объ элепи. Особенности поэтическаго на- 
строен1я въ элепяхъ Жуковскаго, Пушкина и Лермонтова. 

5) Стихотворен1я Пушкина „Поэтъ/^ „Чернь," / 
„Поэту." Стихотвореше Лермонтова „Дума". . . 120 — 123. 

11онят1е о дум1Ь. Мысли Пушкина о поэт* и поэз1И. Дума-сатира. 

6) П4сня Дмитр1ева „Стонетъ сизый голубо- 

чекъ." П^сни Кольцова о добромъ молодц-Ь. . . 123 — 127. 

Различ1е между литературной лирикой и народной. Литературный по- 
дражан!я народнымъ п^снямъ. Изменчивость и подвижность лирическихъ 
формъ поэзш. 



7) Басни Крылова — „Червонецъ" и „Листы и 
Корни^^ 127—132. 

Составь басни. Значенхе аллегорическихъ образовъ ея. Истор1я басни. 
Басня, какъ оруд1е сатиры. М1ровоззр^н1е Крылова. Языкъ его басенъ. 

8) Идиллш — Панаева ,Дроисхождешесвир'1ли'^ 

и Гн4дича „Рыбаки" 132-137. 

Понят1е объ идилл!и. Пснхологическ1я и общественныя услов1я для ея 
появлешя. Псевдоклассическая идилл1я на русской почв1 Идиллическое изо- 
<5ражеше жизни въ повести Гоголя <01аросв1^тск1е пом^^щйки». 

9) Баллады —Жуковскаго „Гаральдъ" и Пушки- 
на „ПЬснь о в'Ьщемъ Олег*" и „БЬсы" .... 137 — 141. 

Истор1я баллады. Современное содержан1е ея. Чудесное въ балладахъ 
Жуковскаго и Пушкина. 

10) Поэма Хераскова „Росс1ада." Драматиче- 
ческая поэиа Жуковскаго „Камоэнсъ.^^ Поэмы Пуш- 
кина „Цыгане" и „Полтава." Цоэма Гоголя „Мерт- 
вый души" 141 — 166. 

Понят1е о поэм^^ и эпопе^^. Почему наши былины не послужили ма- 
тер1аломъ для народной эпопеи? Истор1я героической поэмы. Псевдоклас- 
сичесшя поэмы въ русской литератур! Сходство и различ1е между роман- 
тизмомъ Жуковскаго и Пушкина: н1^мецк1е романтики и Жуковсюй; роман- 
тическое разочароваше Байрона и Пушкина. Типъ художественно-реальной 
поэмы, созданный Пушкинымъ. Теоретичесшя понят1я Гоголя о поэм*!^. Связь 
между д^^н1ями Чичикова и общественной средой, въ которой онъ жилъ. 
Мн1^н!е Гоголя о нравственныхъ задачахъ поэз!и. Противоположен1е двухъ 
писателей. Психолог1я «пошлой» жизни въ «Мертвыхъ душахъ» Гоголя. Иде- 
ализмъ Гоголя. Поэтически методъ его. 

11) Построеше драмы. Трагед1я и Комед1я. . 166—175. 

Изучение драматической поэз1и требуетъ знакомства съ психолог1ей 
воли. Первоначальные элементы воли. Инстинктивныя движен1я. Волевыя 
движен1я. Влечен1е: желан1е и хот11Н1е. Страсть и аффектъ. Мотивы дМ- 
ств1я. Обдумыван1е. Р*шен1е. Задача разума и воли въ р^шенш. Повышен- 
ная и пониженная активность воли. Въ чемъ заключается сила воли? Темле- 
раментъ и характеръ. 



Содержан1е драмы. Единство дМств1Я. Конфликтъ. Интрига и бытовыя 
сцены въ драм^^ Вн^^шн1й составь драмы. Завязка и развязка ея. Экспози- 
ц1Яу повышение д1^йств1я, кульминащонный пунктъ, понижен1е дМств!я, ка- 
тастрофа. 

Эмощи, лежащ1я въ основ^Ь трагедш и комед1И. Поняпе о трагед1и. 
Трагичесшй характеръ. Трагическая вина. Понятие о комедШ. Комическ1й 
характеръ. Комическая вина. 

12) Трагедзя Сумарокова „Хоревъ" .... 175—182. 

Отражеше теорш псевдоклассической драмы въ трагед1И Сумарокова. 
Единство интриги вм^^сто единства дМств1я, изображен1е страсти вместо 
изображен1Я характеровъ. Единство времени и м^^ста. Длинные монологи. 
Наперсники и наперсницы, напыщенная р^^чь и отсутств1е психологическаго 
анализа въ трагед1и Сумарокова. 

13) Трагед1я Пушкина „Ворисъ Годуновъ'^ . 182 — 197. 

Особенности въ построенш трагедш «Борисъ Годуновъ», вытекающ1я 
изъ мн^Ьн1я Пушкина о несостоятельности псевдоклассическихъ требован1й 
отъ драмы, Цреобладан1е въ его трагедш поэтической правды надъ истори- 
ческою. Единство д-Ьйствхя въ трагедш, проведенное чрезъ всЬ главные мо- 
менты его. Идея нравственнаго м1ропорядка въ заключительныхъ сценахъ ея. 

14) Комед1я Фонъ-ВиЗина „Недоросль . . . 197 — 208. 

Дидактичесшя цЬли псевдоклассической комед1и и резонеры ея. Мн^^- 
Н1Я Фонъ-Визина о наук^Ь и объ отношенш ея къ доброд-Ьтели и воспиташю 
сердца. Въ чемъ заключатся настоящ1я причины неблаговоспитанности Митро- 
фанушки? 1[остроен1е комедш и трагическШ элементъ въ ней Кто главное 
лице въ комед1и? Накопленхе событ1й и дв-Ь катастрофы въ ней. Карикатур- 
ность въ изображеши второстепенныхъ лицъ и излишество въ разсужден1яхъ. 

15) Комед1я Грибоедова „Горе отъ ума" . . 209 — 227. 

Идейный мотивъ комедги и ея интрига. 11росв'1^тительное движен1е при 
Александр^Ь I. Столкновен1е двухъ покол*н1й и мотивы этого столкновен1я. 
Завязка комед1и. Ростъ драматическаго дМств1Я въ душ4 Чацкаго. Цони- 
жен1е дМств1я и развязка комедш. Двойная необходимость такой, а не дру- 
гой развязки. Значен1е второстепенныхъ лицъ комед1и. 

16) Комедхя Гоголя „Ревизоръ" . . . . . 227 — 246, 

Хронолог1я комед1и въ связи съ переменою въ душевномъ настроен1и 
Гоголя. Мораль пошлой жизни въ экспозищи комедш. Психологическая воз- 
можность завязки ея: мн1^н!е Гоголя о томъ, какова должна быть завязка. 
Личность Хлестакова, какъ услов1е для дальн^Ьйшаго хода дЬйств1я. Кулъ- 
минащонный пунктъ комедш. Понижеше д№ств1я въ связи съ вопросомъ о 
нравственной вм^Ьняемости Хлестакова. Кто такой главное лице комед1и? 
Дв1^ развязки ея. Очистительная сила см^^ха. 
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I. 

Поэз1я, какъ искусство. 

1) Творчестя силы въ искусстве. 

ПоэтичесБ1Ё вымыслъ и составь его. Эстетическое наслаж* 
ден1в и эстетическое чувство. Прекрасное въ природЬ. Творче- 
сшй процессъ въ искусств-Ь. Прекрасное въ искусств*. Умственная 
и нравственная ц'Ьнность искусства. 

Мы уже отчасти знакомы съ поэзхей ^) по внЬшнимъ 
признакамъ ея выражен1я, по художественной р'Ьчи, которая 
составляетъ обычную принадлежность поэтическихъ произве- 
дешй. 2) Но такъ какъ художественная р'Ьчь встречается и 
въ произведешяхъ не поэтическихъ, найрим^ръ, въ оратор- 
скихъ и научныхъ разсуждешяхъ, то намъ необходимо знать, 
въ чемъ заключается поэтическое мышлеше, создающее поэ- 
тическ1я произведешя. Для выяснешя этого вопроса припом- 
нимъ изв-Ьстное стихотворенхе Лермонтова „Сосна^^: 

На с^вер* дикомъ стоитъ одиноко 

На голой вершин* сосна, 

И дремлетъ, качаясь, и снЪгомъ сыпучимъ 

Од*та, какъ ризоид она. 

И снится ей все, что въ пустын* далекой, 

Въ томъ кра-Ь, гд4 солнца восходъ, 

Одна и грустна на утес* горючемъ 

Прекрасная пальма растетъ. 



^) Поэзгя греч. слово т:оща^ творчество. 

*) См. о художественной р^чи книгу мою „Теор1я сочинея1я," 34—46. 



Зд-Ьсь изъ М1ра дМствительности взято только существо- 
ваше двухъ деревьевъ — сосны и пальмы, съ обстановкой, въ 
которой он4 расту тъ. Все остальное есть вымыслъ, создан- 
ный фантаз1ей поэта, чудный вымыслъ, много говорящхй уму 
и сердцу. Трудно выразить лучше скорбное настроенхе оди- 
нокой души, которая, забывая въ грезахъ сна свою безпрхют- 
ную обстановку, переносится мысл1ю въ иной М1ръ, залитый 
жаркими лучами тропи ческаго солнца, и тамъ видитъ въ 
другомъ родственномъ существ* все ту же тоску одиночества. 

Очевидно, необходимая принадлежность поэтическаго мы- 
шлен1я есть вымыслъ, въ которомъ нужно различать, во-пер- 
выхъ, образъ (въ нашемъ пример* — сонъ сосны), . во-вторыхъ, 
мысль (одиночество). 

Совпадете мысли съ образомъ доставляетъ намъ удо- 
вольств1е, или же, такъ называемое, эстетическое наслажден1е, ^ 
котораго ищетъ одинъ изъ величайшихъ русскихъ поэтовъ 
„средь горестей, заботъ и треволненья" и понимаетъ его такъ: 

^,Порой опять гармон1ей упьюсь, 
Надъ вымысломъ слезами обольюсь." 

(Пушкинъ). 

Итакъ, въ эстетическомъ наслажден1и заключается вся 
задача поэз1и, какъ и другихъ изящныхъ искусствъ, то бли- 
же, то дальше стоящихъ отъ поэтическаго искусства. ^) 

Намъ предстоитъ теперь войти въ н^которыя подроб- 
ности о психической основ§ изящныхъ искусствъ, т. е. о 
д-Ьятельности душевныхъ силъ, создающихъ изящныя ис- 
кусства. 

Прежде всего отм^Ьтимъ одну особенность эстетическаго 
наслажден1я, на которую указалъ Пушкинъ: „надъ вымыс- 

*) Эстетическш — греч. слово а1адтг)Х1хс« чувствующ1й, воспринимаю- 
щ1й, относящШся къ воспр1ят1ю, въ частности къ воспр1ят1ю прекраснаго. 

*) Въ отлпч1е отъ простыхъ ремеслъ, которыя тоже называются ис- 
кусствами и занимаются обработкой сырыхъ матер1аловъ для практическихъ 
надобностей, изящными называются искусства, предназначаемыя для удо- 
влетворен1Я эстотическихъ потребностей души. 



ломъ слезами обольюсь". Можно бы спросить: зач'Ьмъ плакать 
надъ вымысломъ? И есть ли какое-нибудь наслаждеше въ сле- 
захъ,обыкновенныхъ спутникахъ печали и страдашя? Ясно, что 
въ эстетическомъ страдаши н^тъ той горечи, боли, какая за- 
ключается въ д-Ьйствительнонъ страдан1и. Т* или друпя сцены, 
изображенныя поэтомъ словами, не требуютъ отъ насъ непо- 
средственнаго участ1я въ жизни, о которой онъ намъ разска- 
зываетъ. Мы хорошо знаемъ, что это не наша личная жизнь, 
поэтому поэтическое изображенхе ея, повидимому, только воз- 
буждаетъ, волнуетъ наше сердце, не подавляя его тФми ош;у-' 
щен1ями радости и горя, которыя испытываемъ мы, когда 
встречаемся лицемъ къ лицу съ действительною жизшю. 

Казалось бы посл4* этого, что эстетическое наслаж- 
деше есть пустая и праздная забава, а между гЬмъ это не 
такъ. Мы вид-бли, что въ составъ поэтическаго вымысла вхо- 
дитъ и мысль, поэтому эстетическое насдаж денхе заключает- 
€я не ъъ одномъ пр1ятномъ возбуждеши нашего чувства^ но 
и въ просв4тленш, расширеши его посредствомъ мысли. Вотъ 
почему поэтическое слово затрогиваетъ и нравственное су- 
щество души нашей, ^[аполняя ее сочувствхемъ къ людямъ, 
оно устанавливаетъ созвучхе между нашей и чужой жизн1ю, 
и мы выходимъ изъ т'Ёснаго круга грубыхъ эгоистическихъ 
'^увствъ, господствующихъ обыкновенно тамъ, гд* мало ра- 
ботаетъ мысль. Въ самомъ д^Ьл*, ч-Ьмъ возвышенн-Ье чувства 
наши, т'Ьжъ бол']^е они связаны съ д']&ятельност1ю мышле- 
шя. Кто, наприм'Ьръ, увлекается чувствомъ челов^колюбхя, 
тотъ по опыту знаетъу что такое страдашя ближняго, тотъ 
обладаетъ достаточно развитой фаитазгещ чтобы поставить 
себя въ положеше другаго, тотъ прииимаетъ еъ соо^аоюенге^ 
что „не пропадетъ", какъ говоритъ Гоголь, „ни одно велико- 
душное д^Ь^о," увеличивая общую сумму добра въ челов-Ьче- 
скомъ обществ-Ь. Такихъ сложныхъ умственныхъ сопровож- 
дешй вовсе не требуютъ низш1Я животныя чувства, присущ1Я 
природ^Ь челов^Ька и удерживающ1я его въ сфер-Ь эгоис- 
тическихъ настроешй. Н'Ьтъ, не изъ этихъ чувствъ происте- 
каетъ эстетическое наслаждеше, а изъ чувствъ высшаго по- 



рядка, и именно изъ эстетическаго чувства, или же чувства 
прекраснаго, вызываемаго внечатл-Ьтями прекрасныхъ пред- 
метавъ въ природ* и искусств'Ь. 

Каше же предметы въ природ-Ь мы назнваемъ преврас- 
ными? 

Внешняя сторона прекрасныхъ предметовъ всякому бро- 
сается въ глаза: это красота формы, пропорц10нальность, со- 
размерность лиши, цв-Ьтовъ, красокъ и проч. Но бываетъ не- 
редко, что красивые предметы не удовлетворяютъ нашего эс- 
тетическаго чувства: такъ, злое или глупое выраженхе кра- 
сиваго лица не нравится намъ; красива зм4я, но она вну- 
шаетъ намъ отвращенхе. Прекрасное должно быть не только 
красиво для глазъ, но и симпатично для сердца, мило и до- 
рого для нашего чувства, для чувства жизни, которое есть 
самое могучее чувство въ природ* человЬва. Справедлива 
сказалъ Карамзинъ, что „въ св^т* н^тъ ничего мил*е жиз- 
ни", поэтому мы называемъ прекрасными т-Ь предметы, ко- 
торые вм*ст* съ вн-Ьшней красотой обладаютъ внутренней 
силой ЖИ5НИ, которые не враждебны нашему чувству жизни 
и такъ или иначе напоминаютъ намъ нашу собственную жизнь. 
Такъ, мы называемъ прекраснымъ море, потому что въ немъ 
есть внутренняя красота — в-Ьчное двцжеше, признакъ жизни, — 
есть въ немъ, по словамъ поэта, „глуххе звуки, бездны гласъ 
и своенравные порывы". Мы назнваемъ прекраснымъ уют- 
ный уголокъ природы, орошенный водою и покрытый бога- 
тою растительностш, тотъ уголокъ, который пробуждаетъ въ 
душ* поэта мечты о счастхи. Мы называемъ прекрасной игру 
жизни въ царстве животныхъ, намъ нравятся гращозныя дви- 
жешя ихъ, п-Ьше птицъ и проч. Еще бол^е прекраснаго въ 
жизни челов-Ька — отъ невинной улыбки младенца до герои че- 
скихъ порывовъ челов-Ьческаго сердца, до великихъ подвиговъ 
самоотвержен1я. 

Зам-Ьтимъ, что во всЬхъ этихъ случаяхъ р^Ьчь идетъ толь- 
ко объ относительномъ прекрасномъ — въ пред^лахъ человЬ- 
ческаго чувства и понимашя, какъ и въ наук-Ь рйчь идетъ 
только объ относительныхъ истинахъ. Чтобы понимать, на- 



прим'Ьръ, красоту природы, необходима для эстетичесЕаго 
чувства поддержка со стороны значительно развитой мысли, 
поэтому д^ти и дикари довольно равнодушны къ красоте 
природы. Во всякомъ случа']^, благодаря найденному нами кри- 
тер1ю прекраснаго въ природ'^, мы не назовемъ, по крайней 
м^р^, прекрасными предметовъ уродливыхъ или даже и кра- 
сивыхъ по наружному виду, но вредныхъ для человеческой 
жизни по внутреннимъ качествамъ. 

Что же такое прекрасное въ искусстве? 

Часто мы встр^Ьчаемъ въ произведен1яхъ художниковъ, 
наприм']&ръ, живописцевъ и подтовъ, изображен1я предметовъ 
положительно безобразныхъ въ физическомъ и нравственномъ 
отношен1и, но однако же произведен1Я эти доставляютъ намъ 
эстетическое наслажден)е. Не есть ли это извращен1е эсте- 
тическаго чувства? 

Вопросъ этотъ приводить нлеъ къ необходимости глуб- 
же вникнуть въ творческ1й процессъ, сопутствующ1й ео- 
здашю произведешй искусства. 

Въ этомъ процессе главную роль играетъ творческая 
фантаз1я, которая отличается отъ воображенгя т^мъ, что видо* 
изм'&няетъ готовые образы, изъ соедивен1я прежнихъ произ- 
водитъ новые и такимъ обрАЗОмъ создаетъ новую д'Ьйстви- 
тельность, которая въ составныхъ частяхъ своихъ большею 
част1Ю согласна съ подлинною, настоящей д^ствительностхю, 
но въ сочеташи этихъ частей, въ раюположеши отд1льн1^ъ 
чертъ и лиши, она составляетъ н^что новое. Нужно нм^ть въ 
виду, что, выдвигая на первый планъ одно, отодвигая дру- 
гое, художникъ не копируетъ д'бйствительность, какъ это де- 
лается обыкновенно въ фотографхи, а возсоздаетъ ее въ жи- 
выхъ образахъ, въ типическихъ лицахъ, который, какъ въ 
фокусе, нредставляютъ характерная особенности всЬхъ лицъ 
одного и того же рода. Такимъ образомъ, создавая типы, *) 
онъ согласуется съ действительною природою людей, какъ 
физическою, такъ и нравственною, съ ихъ семейною, обще- 



*) Тип*— гречес. тбтсос форма, видъ, образедъ. 
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ственною и вообще бытовою обстановкой. Очевидно, это д-бло 
не одной фантазхи, которая соединяетъ въ одно ц-Ьлое раз- 
бросанныя черты д^Ьйствительности, но и ума, который ана- 
лпзируетъ эту д'Ьйствительность, подготовляя матерхалъ для 
фантаз1и. И это еще не все. Есть много на св-Ьт-Ь людей на- 
блюдательныхъ и умныхъ, не лишенныхъ фантаз1и и въ то же 
время неспособныхъ къ художественному творчеству. Зна- 
чить, въ душ-Ь художника есть какая-то сила, толкающая са- 
мую фантаз1ю на путь творчества. „Я," говоритъ великхй н-Ь- 
мецк1й поэтъ Гете, „написал ъ свою драму Гецъ фонъ-Бер- 
лихингенъ молодымъ челов-Ькомъ двадцати двухъ л-Ьтъ и де- 
сять л'Ьтъ спустя удивился правдивости своего изображе- 
н1я. Я, разумеется, не могъ испытать ничего подобна- 
го, а стало-быть, долженъ былъ обладать знашемъ много- 
образныхъ человйческихъ отношенхй при помощи предзнанхя 
(антиципащи). Не носи я въ себ4 мхра въ силу предзнашя, 
я и со зрячими глазами остался бы сл-Ьпъ, и вс4 мои изсл-Ь- 
дован1я и опыты остались бы тщетнымъ и мертвымъ тру- 
домъ". Возможность этого предзнашя онъ объяснялъ врож- 
деннымъ чутьемъ, въ силу котораго художникъ, зная основ- 
ную черту того или другаго характера, угадываетъ второсте- 
пенныя черты, съ логическою необходимостью сл'Ьдующхя изъ 
основной. Многое онъ усп4ваетъ перезабыть изъ личнаго опы- 
та своей душевной жизни, но въ минуту творчества про- 
буждаются въ немъ знакомыя ему чувства и настроен1я, 
возстановляются обломки давнихъ представлений и обра- 
зовъ, направляя зр-Ьше его въ самые сокровенные тайни- 
ки чужой души, и онъ переживаетъ вс4 ея состояшя, какъ 
свои собственныя. Таковъ этотъ дивный даръ предзнашя, безъ 
котораго невозможно было бы создаше живыхъ лицъ, какъ 
бы ни далеко ушелъ художникъ въ изучен1и действительно- 
сти. Мнопе знаютъ ее такъ же, какъ и онъ, но въ художест- 
венной обработке это знаше является для нихъ совершен- 
ною новостью. Въ такомъ случае говорятъ обыкновенно са- 
ми знающ1е, что они видя не видели и слыша не слышали. 
Теперь возвратимся къ вопросу о прекрасномъ въ искусстве. 



Задача художника заключается въ томъ, чтобы выбрать 
изъ М1ра явлен1й то, что онъ желаетъ изобразить въ своемъ 
произведен1и, и изобразить такъ, какъ желаетъ. Но и въ вы- 
боре, и въ самомъ изображен1и выбраннаго, онъ подчиняет- 
ся господствующему чувству или же душевному настроенхю 
своему, которое сложилось въ немъ подъ впечатл^шемъ не 
однихъ прекрасныхъ предметовъ и явленгй природы и чело- 
веческой жизни, гд^ происходитъ в-Ьчная см-Ьна св-Ьта съ 
тьмою, радости съ печалью, добра со зломъ. Понятно, что для 
художника необходимы т-Ьни, чтобы получилась перспектива, 
необходимо изображеше печальныхъ и отталкивающихъ сто- 
ронъ жизни, чтобы съ большею силою могли выступить св^т- 
лыя и привлекательныя стороны ея. Вотъ почему мы ип^емъ 
въ художественныхъ произведен1яхъ не однихъ прекрасныхъ 
предметовъ, существующихъ въ дМствительности, иначе — это 
было бы не правдивое изображеше ея. Мы требуемъ отъ 
художника, чтобы онъ перевелъ д'Ьйствительность, какова бы 
она ни была, чрезъ собственная свои душевныя настроешя, 
чтобы онъ внесъ въ нее идейный св-Ьтъ души своей. Такимъ 
образомъ и въ искусстве жизнь составляетъ содержанхе пре- 
краснаго, но жизнь всякая — прекрасная и не прекрасная, 
лишь бы она проникнута была мыслш, которая въ сущно- 
сти есть та же жизнь, или лучше сказать, высшее проявленхе ея. 
Точно такъ же и внешняя сторона прекраснаго, т. е. кра- 
сота формы обязательна для произведешй искусства. Являет- 
ся она въ такихъ искусствахъ, какъ живопись и поэз1я, въ 
художественныхъ образахъ, но это красота художественная, 
не закрытая, какъ это бываетъ въ природ*, ненужными по- 
дробностями, не соответствующими М1ру идей, живущему въ 
душ* художника. 

Что же даютъ намъ искусства, кром* эстетическаго на- 
слаждешя? Им-Ьютъ ли они какую-нибудь ценность въ ум- 
ственной и нравственной жизни нашей? 

Невольно приходятъ эти вопросы на умъ, когда мы 
вспомнимъ о такихъ художественныхъ произведешяхъ, въ ко- 
торыхъ художникъ явственно отступаетъ отъ разм-Ьровъ на- 
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стоящей действительности и вводить насъ въ мхръ призра^ 
ковъ и т'Ьней, не существующихъ въ д^Ьйствительности. Не 
мало есть таЕихъ произведешй во всяеихъ искусствахъ. Есть 
они и въ П0Э31И. Такова, напримЬръ, въ стихотвореши Пу- 
шкина „Б-Ьсы" фантастическая картина духовъ, которые 
представляются путникамъ во время мяте ли, „средь бЬл^ю- 
щихъ равнинъ". Такова же въ стихотвореши Лермонтова 
„Ангелъ" картина ночнаго неба, которое внимаетъ п-Ьсн^ 
ангела, несущаго въ объяияхъ „младую душу для мхра пе- 
чали и слезъ'^ 

Есть ли какое-нибудь оправдаше для такихъ несбыточ- 
ныхъ грезъ фантазхи? 

Легко найти такое оправданхе для народной поэзхи, въ 
которой фантастическ)е образы возникли подъ вл1ян1емъ на- 
ивныхъ в-Ьрованхй въ чудесныя силы природы. Но стихо- 
творен1я „Б4сы" и „Ангелъ" написаны поэтами, которые да- 
леки были отъ этихъ в4ровашй: нужно допустить поэтому, 
что художественное творчество относится къ фантасЙ1ческой 
действительности съ большею терпимост1Ю, ч4мъ наука. Не 
отрицаетъ ее и наука, какъ фактъ психологически возмож- 
ный: кто не знаетъ, что подъ впечатл'Ьшемъ темныхъ и за- 
гадочныхъ явлешй жизни въ душ4 нашей возникаютъ иног- 
да причудливые образы, закрывающ1е отъ насъ ясный св4тъ 
точнаго научнаго знашя? Но въ то время, какъ наука из- 
сл4дуетъ эти душевныя состоян1я. искусство пользуется ими, 
какъ формой поэтическаго представлешя жизни, какъ сред- 
ствомъ для выражешя душевныхъ настроен1й, для которыхъ 
оно не находитъ надлежащихъ красокъ въ обыкновенныхъ 
явл0Н1яхъ жизни. Сл-Ьдовательно, фантастическхй элементъ въ 
художественныхъ произведен1яхъ есть только увеличительное 
/Стекло, при помощи котораго мы можемъ удобн-Ье разсмот- 
р^Ьть то, что происходить въ душ^ человека, которая всег- 
да была и будетъ главнымъ предметомъ художественныхъ 
•созерцашй, сод4йствующихъ работ-Ь мысли нашей и расши- 
ряющихъ наше самосознаше такъ же, какъ и наука. 



Не подрываетъ ли, однако, достоинство этихъ созерцанШ 
идеализац1я жизни, 1) присущая искусству? 

Конечно— да, если мы будемъ разуметь ложную идеа- 
лизащю, которая приписываетъ человеку небывалыя совер- 
шенства, СТ0ЯЩ1Я за пределами всякой психологической воз* 
можности. Ло если художникъ выдвигаетъ идеальную черту 
въ личности человека д^Ьйствительную или возможную, опу- 
ская т* черты второстепенныя, которыя м'Ьшаютъ цельно- 
сти художественнаго впечатл4шя, то онъ не нарушаетъ худо* 
жественной правды, которая отражаетъ жизнь со стороны 
идеальныхъ воззр']^шй на нее, составляющихъ та(|Бую же ес- 
тественную потребность души человеческой, какъ и потреб- 
ность въ познан1и истины. Вотъ почему художникъ, изобра- 
жая действительную жизнь, освЪщаетъ ее иногда такимъ свЬ- 
томъ, котораго въ ней н^тъ въ данную минуту, но о кото- 
ромъ мечтать можно и должно. На этой почвФ искусство со- 
прикасается съ нравственнымъ мхромъ души человеческой, 
поддерживая въ ней нравственное самочувств1е. 

Могутъ сказать, тго идеалы, какъ человека, такъ и че- 
ловечества, съ течешемъ времени стареютъ и изменяются,, 
но таковъ уделъ всего человеческаго: ведь и научныя исти- 
ны изменяются, но на этой смене ихъ основанъ прогрессъ 
въ науке, въ которомъ духъ человеческ1й почерпаетъ бодрую 
уверенность въ томъ, что онъ постепенно приближается къ 
познашю истины. Такое же значеше имеетъ для него и сме- 
на идеаловъ, въ которой вырабатываетъ онъ лучш1я представ- 
лешя о жизни и ея нравственных! задачахъ, въ разрешеши 
которыхъ онъ находитъ свое истинно человеческое счаспе, 

По поводу одной своей повести Гете сказалъ: „польза 
для высшаго, что въ насъ есть, заключается въ идеале, ко- 
торый исходитъ изъ сердца поэта. '^ Оттуда же исходятъ и 
все ВЫСШ1Я, такъ называемыя, симпатическхя чувства чело- 



^) Отъ гречес. Ша— форма, образъ, мысль, отсюда г«^еалг— образецъ 
совершенства, о какомъ только можно воображать, мыслить, идеальный^ 
самый совершенный, гсдеализацгн - ирЕсвоеЕ!^ предмету или же лицу най- 
высшаго совершенства. 
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в-^^ка — и эстетическое ч^тво прекраснаго, и интеллектуаль- 
^>9ое чувств» истины, ^)/*и >«оавственное чувство правды, т'Ьс- 
^\ нб', связанное съ релипозЬмъ чувствомъ. Общее свойство 
^^мих-ь ду^твъ, если толм^они не изуродованы примесью 
нйв^^^Зь^ ^страйтей че^о^Лскихъ, заключается въ ихъ без- 
злоб1и.*^81[#1}чг ч^Ч'^^Ум^нивать умъ, можетъ производить 
жестоюя опустошен1я въ физическомъ и нравственномъ мхро- 
порядк'Ь, но она не можетъ найти поддержки въ самой при- 
роде вещей, потому что она враждебна жизни, не умножаетъ 
и не сохраняетъ ее, а уничтожаетъ. ВсЬ симпатическхя чув- 
ства им-Ьготъ созидающ1й, а не разрушающ1й характеръ, Вотъ 
почему и искусство, пресл-Ьдуя свои особенныя задачи и ц^- - 
ли, находится въ полномъ соглас1и не только съ наукой, но 1\ 
и съ нравственностью, и съ релипей. Художникъ не есть . /" 
учитель или пропов'Ьдникъ нравственности, однако же, ука- 
зывая намъ на идеальныя основы жизни^ онъ по этому са- 
мому располагаетъ насъ къ добру и правд'Ь, заставляетъ насъ 
сердцемъ почувствовать красоту добра и правды. Бакъ и 
ВСЯК1Й челов4къ, онъ долженъ быть нравственно чистымъ че- 
лов-Ькомъ: обладая чистымъ сердцемъ, проникнутымъ любо- / 
В1Ю къ людямъ, онъ, даже не им-Ья въ виду исправлешя на- 
шихъ нравовъ, будетъ этому содействовать, будетъ пробуж- 
дать въ насъ „чувства добрыя," какъ сказалъ Пуш^инъ. Са- •* 
МО собою разумеется, что если онъ преднамеренно поставить 
на первый планъ поучительныя ц^ли и забудетъ призванхе 
художника, то получится въ его произведенхи несоглас1е це- 
лей съ средствами, и онъ не дастъ намъ того, что долженъ 
дать, т. е. эстетическаго наслаждешя. Мысль эта достаточ- 
но поясняется судьбой, такъ называемой, дидактической по- 
Э31И, 2) которою въ настоящее время никто не увлекается. 



*) Интеллектуальный— лалиис. 1п1;е11ее1:иаИ8 умственный, духовный. 
*) Дидактическш— и^ечес. слот 818ахт1хсс- поучительный. 





2) Поэз1я въ ряду другихъ изящныхъ искусствъ. 

Пластичесшя и тоничесшя искусства. Архитектура, скуль- 
птура и живопись. Музыка и поэз1я. 

Если творческ1я силы въ искусств-Ь одн-Ь и тЬ же, то 
что же такое поэз1я въ ряду другихъ изящныхъ искусствъ? 
Ч-Ьмъ она отличается отъ нихъ? 

Есть искусства образовательныя, или пластическ1я ^) и 
искусства звуковыя, или тоничесюя: къ первымъ принад- 
лежатъ архитектура, скульптура и живопись, къ посл-Ьд- 
нимъ — музыка и поэз1я. Первыя производятъ впечатл'Ьшя одно- 
феменныя въ пред'Ьлахъ пространства, музыка и поэз1я про- 
зводятъ впечатл^шя посл'Ьдовательныя въ пред-Ьлахъ вре- 
ени. Пластичесюя искусства относятся къ области зритель- I 
ыхъ ощущешй, тоническ1я искусства — къ области ощущен1й 
слуховыхъ. 

Теперь всмотримся въ каждое изъ нихъ. 

Произведешя архитектуры предназначаются обыкновен- 
но для практическихъ надобностей: таковы, наприм4ръ, въ 
большинстве случаевъ дома, въ которыхъ мы живемъ, хотя 
и зд-Ьсь, при ихъ постройке, архитекторъ долженъ сообра- 
зить пропорц1и частей, размеры и форму ц^лаго. Гораздо 
р-Ьзче выступаетъ художественный характеръ въ здашяхъ, 
предназначаемыхъ для общественныхъ потребностей, напри- 
м^Ьръ, въ храмахъ, театрахъ и проч. Часто можно встретить 
въ произведен1яхъ этого рода красоту формы, заключающую- 
ся или въ простоте плана, или въ причудливомъ разнооб- 
раз1и ц^Ьлаго. Нужно сказать, впрочемъ, что въ произведе- 
шяхъ архитектуры идея художника выражается большею 
част1ю символически. Наприм'Ьръ, круглая форма храма есть 
символъ вечности, форма корабля есть символъ церкви хри- 
стханской, которая, подобно кораблю, несетъ насъ по вол- 
намъ житейскаго моря къ тихому пристанищу, къ вечности. 



*) Пластическт-Т1^еч. слово тгЬонхоЧ— относящШся къ л^ЬикЬ, фор- 
мовашю, ваянш. 
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Готическ1е храмы, постепенно къ верху съуживаясь и окан- 
чиваясь шпилемъ, уходящимъ въ высь, напоминаютъ о сред- 
нихъ в'Ькахъ, в4кахъ христнской набожности, которая на- 
правляла чувства и помыслы людей къ небу. 

Въ скульптур* идея выражается не символически, а 
прямо, непосредственно, благодаря тому, что зд4сь матерхалъ 
мен^е грубый, ч-Ьмъ въ произведешяхъ архитектуры. Скульп- 
торъ можетъ изобразить въ выражеши лица, въ положеши 
всего т4ла задуманной имъ статуи ту или другую идею ду- 
шевнаго состояшя человека, наприм'Ьръ, иде;ю гн-Ьва, состра- 
дашя, любви и проч. 

Живопись располагаетъ еще бол-Ье подвижными, легки- 
ми и разнообразными средствами для выражешя идеи. Она 
пользуется всЬми эффектами св-Ьта и тЬней, всЬми оттенка- 
ми красокъ для изображешя самыхъ сложныхъ движенШ ду- 
ши человеческой. Она воспроизводитъ не только человека и 
его д4йств1я, но и обстановку дЬйствхя, всю природу, весь 
М1ръ Бож1й, безъ котораго мы и не можемъ представить себЬ 
человека. 

Музыка д^йствуетъ на нашу душу мелодхей, т. е. со- 
четан1емъ последовательно льющихся звуковъ, и гармошей, 
т. е. сочеташемъ о;5новременно раздающихся звуковъ. Кра- 
сота музыкальныхъ произведешй заключается въ мелод1и, ко- 
торая соотв^тствуетъ краскамъ въ живописи, и въ гармоши, 
которая соотв*Ьтствуетъ пропорщональности частей въ рбра- 
зовательныхъ искусствахъ. Но музыкальный звукъ есть толь- 
ко подобхе того звука, посредствомъ котораго мы выражаемъ 
душевныя С0СТ0ЯН1Я свои, разнообразныя до безконечности. 
Отсюда внутренняя сторона музыкальныхъ произведешй —то 
или другое чувство радости или печали, сострадашя, любви, 
негодовашя и т. п. Музыкантъ создаетъ звуковыя формы для 
выражешя овлад^вшаго имъ чувства, соотв-Ьтствующаго иде-Ь 
его произведешя. Но такъ какъ эта идея не связана съ тЬмъ 
или другимъ зрительнымъ ощущенхемъ, дающимъ опреде- 
ленный образъ предмета, то въ музыке она имеетъ смут- 
ный и неопределенный характеръ. Съ однимъ и темъ же 
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звукомъ разные люди соединяютъ разныя представленхя, по- 
этому одна и та же музыка производить на нихъ разныя вне* 
чатлЬшя. Даже одно и то же лице въ разное время, сооб- 
разно съ личнымъ настроешемъ своимъ, воспринимаетъ и чув- 
ствуетъ различнымъ образомъ одни и т-Ь же звуки одной и 
той же музыкальной пьесы. 

Много сходства представляетъ поэз1я съ другими ис- 
кусствами. Матер1алъ ея есть человеческое слово. Какъвся- 
К1Й звукъ, оно им^еть известную протяженность во времени, 
отсюда ритмическ1Я свойства поэзш, присущ1я музыке, р^зко 
ощутимыя въ стихотворной рФчи и не чуждыя художествен- 
ной проз*, въ которой часто являются поэтическ1я произве- 
ден1я. Такимъ образомъ поэзхя даетъ, какъ и музыка, гармо- 
шю звуковъ, проникнутыхъ чувствомъ. Конечно, гармошя эта 
не им'Ьетъ разнообразхя, силы и блеска гармонхи музнкаль- 
ныхъ произведешй, но за то поэтическое слово выражаетъ 
опредгьлеиное чувство, и не только чувство, но и мысль, во- 
площенную въ опредгьлениомъ художественномъ образ*, какъ 
это бываетъ въ живописи. Не надо, однако, думать, что по- 
931Я есть слагаемая величина изъ музыки и живописи. По- 
Э31Я не есть музыка: это само собою очевидно. Не есть она 
и живопись: и это очевидно изъ сравнен1я образовъ, нари- 
сованныхъ на полотн* живописцемъ, съ поэтическими обра- 
зами, которые раскрываются предъ нами въ посл^дователь- 
номъ порядк'Ь. Живописецъ воспроизводить одинъ моментъ 
въ жизни природы или въ жизни человека, и если бы по- 
этъ, подражая живописцу, захот-Ьлъ сосредоточить наше вни- 
маше только на одномъ этомъ момент*, то краски его, срав- 
нительно съ красками живописца, оказались бы бледными: 
мы получили бы растянутое описанхе или пов-Ьствоваще^ 
которое не могло бы обнять сразу всю картину со вс*ми ея 
подробностями. Сила поэтическихъ красокъ именно заклю- 
чается въ ихъ подвижности, такъ сказать, въ ихъ протя- 
жимости, въ не прерывающейся см-Ьн* однихъ другими, ко- 
торая соотв-Ьтствуеть см^н* моментовъ жизни, изображаемой 
поэтомъ. Оттого-то въ поэтической живописи больше пол- 



ноты, разнообраз1я и движен1я, чЬмъ въ обыкновенной жи- 
вописи. Мы слушаемъ, такъ сказать, картину жизни, и она 
лвляется предъ нами не какъ одинъ застывш1й моментъ, а 
въ разнообразномъ чередован1и многихъ моментовъ. Мы уже 
не станемъ много говорить о томъ, что, соприкасаясь по- 
средствомъ слова съ мысл1ю, поэзхя находится въ болЪе т4с- 
сной связи съ областью знашя л органомъ его наукой, ч']&мъ 
друг1я искусства. 

Итакъ, сводя въ одно ц'Ьлое то, что принадлежитъ по- 
эзш и другимъ изящнымъ искусствамъ, съ т-Ьмъ, что принад- 
лежитъ под31и, какъ П0Э31И, мы можемъ сказать, что она 
есть одно изъ изящныхъ искусствъ, которое въ словесныхъ, 
звуковыхь образахъ выражаетъ мысль, созданную творческою 
фантаз1ей поэта подъ вл1яшемъ идеальныхъ воззр']^н1й его 
на М1ръ. 



3) ОСНОВНЫЯ формы П0Э31И. 

Цсихичесшя основы лирической и эпической поэзш. Понятхе 
о той и другой и точки соприкосновсшя между' ними. Вн^шшй 
видъ драмы. Что такое драматическое лице? Понятхе о драмЬ. 
Драматичесше элементы въ лирической и эпической поэзш. Свой- 
ства драматическаго дМствхя, требующаго представлен1я въ ли- 
цахъ. Внутренняя связь между всЬми основными формами поэзш. 

Какими способами поэтъ изображаетъ свое поэтическое 
настроеше, и въ чемъ заключается это настроеше? 

Обратимся къ великому поэту нашему Пушкину, ко- 
торый любилъ д-Ьлиться съ читателями мыслями своими о 
томъ, что чувствовалъ онъ въ минуты вдохновешя. „Яршя 
виденья," говоритъ онъ, 

„Съ неизъяснимою красой 
Вились, летали предо мной 
Въ часы ночнаго вдохновенья: 
Цв-Ьтущхй лугъ, луны блистанье, 
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Въ часовне ветхой бури шумъ, 

Старушки чудное преданье... 

И тяжкимъ, пламеннымъ недугомъ 

Была полна мол глава: 

Въ ней грезы чудныд раждались, 

Въ размеры стройные стекались 

Мои поглушныя слова 

И звонкой рифмой замыкались. 

Въ гармовш соперникъ мой 

Былъ шумъ л']^совъ, иль вихорь буйный, 

Иль иволги напЪвъ живой, 

Иль ночью моря гулъ глухой, 

Иль шепотъ р4чки тихоструйной/' 

Р-Ьчь идетъ въ этихъ стихахъ о двухъ моментахъ, о 
двухъ душевныхъ состояшяхъ поэта: о созерцанхи образовъ, 
которые носились передъ нимъ, созерцанхи, бол^е или мен4е 
спокойномъ, и о самомъ воспроизведен1и образовъ, состоян1и 
бол'ке возбужденномъ. Оба эти момента сливаются въ одинъ 
актъ вдохновен1я, но могутъ они и преобладать одинъ надъ 
другимъ. Конечно, не всегда слова поэта „звонкой рифмой 
замыкаются:^^ не въ /рифм-Ь заключается дарованхе поэта, а 
въ творческой переработке впечатл4шй жизни, въ гармон1и 
слова, которая должна соответствовать поэтической мысли — 
•съ рифмой или безъ рифмы. Съ другой стороны, возбужден- 
ное состояше поэта не всегда сопровождается „тяжкимъ, 
пламеннымъ недугомъ." Иногда внимаше его всецело по- 
глощается впечатл-Ьтями вн4шняго М1ра, не вызывая въ ду-- 
ш-Ь его сильныхъ потрясешй, сильныхъ волненхй чувства, и 
тогда р^чь его льется спокойною волной, напоминая намъ 
,, шепотъ р4чки тихоструйной." Центръ тяжести въ поэти- 
ческомъ произведен1и, созданномъ на этой твердой почв* 
<5покойнаго созерцан1я вн-Ьшняго М1ра, заключается въ вос- 
произведен1и впечатлЬнШ, отразившихся въ душ* поэта по 
ассощац1ямъ смежности и сходства между ними. Но быва- 
етъ и такъ, что вниманхе поэта поглощено внутреннимъ на- 
строешемъ его души, взволнованной симпатическими или не 
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симпатическими для него впечатл'Ьшями. Тогда центръ тя- 
жести перемещается изъ внешня го М1ра во внутренн1й мхръ 
поэта, и онъ по тЬмъ же ассоц1ац1ямъ смежности и сход- 
ства воспроизводить главнымъ образомъ собственныя свои 
чувства и думы, нав^янныя впечатл-Ьнхями и образами вн-Ьш- 
няго М1ра, или, какъ говорить Пушкинъ, „вид-Ьшями." От- 
сюда получаются двй формы поэз1и — эпическая, обращенная 
къ внешнему М1ру, и лирическая, обращенная еъ внутрен- 
нему М1ру самого поэта. Очевидно, что разграничительная 
черта между эпическою и лирическою поэзхей постоянно ко- 
леблется, поэтому есть много поэтическихъ произведенхй, 
занимающихъ промежуточное м'1сто между чистымъ эпосомъ 
и чистою лирикой. Есть эпическ1Я произведешя, проникну- 
тыя лирическимъ настроешемъ, есть, наоборотъ, лирическ1Я 
произведешя, проникнутыя эпическимъ настроешемъ. 

Эпосъ въ буквальномъ перевод*]^ съ греческаго языка 
означаетъ слово, разсказъ, конечно, разсказъ о событ1и, о д'Ь- 
яшяхъ челов'&ка, допускающ1й изображев1е внутренняго М1ра 
т^хъ лицъ, о которыхъ идетъ разсказъ. Лирика получила 
назван1е свое отъ музыкальнаго оруд1я, звуками котораго со- 
провождали греки исполнен1е лирических ъ произведен1й. Безъ 
сомн']&н1я, и въ этихъ произведен1Яхъ им'Ьетъ м^сто, какъ 
разсказъ, такъ и описан1е, но съ большею или меньшею при- 
ж^сыо личнаго настроен1я поэта. 

Есть еще третья самая сложная форма поэз1и драма. ^) 
Съ вн-Ьшней стороны она отличается отъ эпоса и лирики 
отсутств1емъ разсказа. Текстъ драмы обыкновенно состоитъ 
изъ сплошнаго дхалога. ^) Только тамъ, гд^ д'Ьйствующее ли- 
це не можетъ почему-нибудь обнаружить своихъ мыслей и 
чувствъ въ разговоре съ другимъ лицемъ, допускается, такъ 
называемый, монологъ. ^) Въ вводныхъ примЬчашяхъ къ 
тексту исчисляются дФйствующхя лица, а также сообщаются 



*) Драма грсч. слово 8ра|ла дЬйств1е. 
') Дгалогъ греч. слово ЗшХо-^о; разговоръ двухъ лпдъ. 
•) Монологъ позднМшее греч. слово цоуоХб-^о; р^-ль, обращенная гово- 
ращимъ къ самому себ^^. 




^ 
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краткхя св'Ьд'Ьн1я о нихъ, о происхожден1и, зваши, возраст*, 
наружности и костюм* ихъ, обозначается мЬсто, время и 
обстановка д'Ьйств1я. Читателю драмы предоставляется са- 
мому понять нравственныя качества д*йствующихъ лицъ на 
основан1и разговоровъ и д*йств1й ихъ. 

Что же это за лица? 

Для выяснешя этого вопроса займемся сравненхемъ двухъ 
лицъ, сходныхъ между собою по господствующей страсти, 
но не сходныхъ по другимъ нравственннмъ качествамъ сво- 
имъ, которыя располагали двухъ писателей къ изображенхю 
этихъ лицъ не въ одной и той же поэтической форм*. Мы 
разум*емъ Плюшкина, о которомъ разсказываетъ Гоголь въ 
„Мертвыхъ душахъ,^' и скупаго рыцаря, котораго изобража- 
етъ Пушкинъ въ трехъ драматическихъ сценахъ. 

Одна и та же страсть овладела Плюшкинымъ и ску- 
пымъ рыцаремъ. Одни и т* же посл*дств1я этой страсти мы 
видимъ въ томъ и другомъ — недов*р1е къ людямъ, даже къ 
собственнымъ д*тямъ, и неспособность воспользоваться бо- 
гатствомъ для себя и другихъ. Нельзя не признать въ этомъ 
извращен1я не только нравственныхъ свойствъ человека, но 
и самыхъ простыхъ инстинктовъ человеческой природы. Но 
въ какомъ изъ нашихъ скупцевъ было больше нравственнаго 
содержашя до того времени, когда оно окончательно погло- 
щено было скупост1Ю? Конечно, въ скупомъ рыцар*. Изъ 
той эпохи, когда онъ жилъ, онъ усвоилъ представленхе объ 
идеальномъ благ*, къ которому стремились вс* рыцари. Не 
любили они мирнаго труда, а предпочитали ему войну, по- 
средствомъ которой пршбр*тали могущество и власть надъ 
людьми. И почетомъ въ рыцарскомъ М1р* пользовался толь- 
ко сильный. Но не одною войной можно было пр1обр*сть 
силу. Можно было завоевать ее не мечемъ, а золотомъ. Нашъ 
рыцарь старъ: не до войны ему. Онъ копитъ золото. Много 
жертвъ стоило ему это занятхе. Онъ зналъ ц*ну роскоши, 
онъ им*лъ вкусь къ удоводьств1ямъ, которыя доставляетъ 
она. Онъ понималъ высш1янаслаждетя, которыя могутъ при- 
нести ему „музы." Онъ чувствовалъ всю горечь челов*че- 
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скихъ слезъ, вызванныхъ его безпощадной скупостью, чув- 
ствовалъ и укоры совести, „этой ведьмы, отъ коей меркнетъ 
м-Ьсяцъ, и могилы смущаются и мертвыхъ высылаютъ. " Од- 
днимъ словомъ, это была живая душа^ живой челов:]Ькъ, ко- 
торому не чуждо было .,все челов-Ьческое," — и вотъ, ,,посл% 
горькихъ воздержашй, обузданныхъ страстей, тяжелыхъ думъ," 
поел* мучительной борьбы съ собою, разстался онъ со вс4мъ 
челов-Ьческимь, повидимому, разстался даже съ рыцарскою 
честью, которая не должна была бы допустить его до лжи 
и клеветы на сына. Повинуясь обычаямъ рыцарскимъ, 
онъ вызвалъ сына на поединокъ, когда тотъ въ порыв'6 не- 
годован1Я въ присутствш герцога назвалъ отца своего лже- 
цемъ. Сынъ принялъ вызовъ, и скупой рыцарь тутъ же уми- 
раетъ. Не могъ удрученный годами старикъ перенести сво- 
его позора. Видно, не все еще перегорало въ душ* его. Вид- 
но, подъ пепломъ „обузданныхъ страстей" еще тл^ла въ немъ 
искра рыцарской чести. Если бы онъ могъ защитить ее или 
же, наоборотъ, если бы могъ вырвать изъ души ненасытную 
страсть свою, то катастрофа ^) не воспоследовало бы. Она 
яви.1ась, какъ сл'Ьдствхе внезапнаго столкновешя двухъ стра- 
стей, которыя въ решительную минуту душевнаго напряже- 
шя не могли ужиться одна съ другой. Ничего подобнаго не 
могло случиться съ Плюшкинымъ, потому что страсть подкра- 
лась къ нему незаметно и овладела вс4мъ существомъ его 
прежде, ч-Ьмъ онъ могъ сообразить ея размеры и силу, и по- 
тому онъ поддался ей безъ всякой борьбы съ самимъ собою. 
Да п не изъ-зачего было ему бороться: не было у него поло- 
жительнаго идеала въ жизни, не было завЬтныхъ уб^ждешй, 
которыя, столкнувшись съ страстью, волновали бы и мутили 
его душу. Однимъ словомъ, Плюшкинъ — лице не драматиче- 
ское, поэтому и не годится онъ въ герои драмы. 

Изъ предложеннаго нами анализа двухъ типовъ скупца 
ясно видимъ, что драма есть изображенхе человека въ д-Ьй- 
СТВ1И по направлешю къ той или другой ц-бли со всЬми ко- 



^) Катастрофа гречес. слово хагазтро^рт!— поворотъ, крушен1е, гибель. 
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лебан1ями воли его подъ влхянхемъ разнообразныхъ чувствъ, 
в']&роватй и уб^асдешй его. 

На этомъ, однако же, вопросъ о драм']^ не оканчивается. 

Прочтемъ одно изъ глубоко лирическихъ по содержа- 
Н1Ю и тону стихотворен1й Пушкина: 

Когда для смертнаго умолкнетъ шумный день, 

И на н'Ьмыя стогны града 

Полупрозрачная наляжетъ ночи т^нь * ' 

И сонъ — дневныхъ трудовъ награда, 

Въ то время для меня влачатся въ тишин']^ 

Часы томительнаго бдЬнья: 

Въ безд'Ьйств1и ночномъ живМ горятъ во мпЬ 

Зм'Ьи сердечной угрызенья. 

Мечты кипятъ, въ умЬ, подавленномъ тоской, 

Теснится тяжкихъ думъ избытокъ, 

Воспоминаше безмолвно предо мной 

Свой длинный развиваетъ свитокъ: 

И, съ отвращен1емъ читая жизнь мою, 

Я трепещу и проклинаю, 

И горько жалуюсь, и горько слезы лью, 

Но строкъ печальныхъ не смываю. 

Не важно для насъ то обстоятельство, которое вызвало 
эту безутешную печаль поэта. Мы видимъ только, что такъ 
могутъ говорить люди, измученные борьбой съ жизшю, хо- 
т']&вш1е найти въ ней нев'бдомое для насъ благо^ но сделав- 
Ш1е нев'брные шаги и не достигшхе своей ц1&лп. Въ каждомъ 
слов* поэта звучитъ драматическхй мотивъ, дошедш1й до 
крайняго напряжен1я. 

Еп^е чаще встречается этотъ мотивъ въ эпической по- 
Э31И. Вспомнимъ главнаго героя известной повести Гоголя 
„Тарасъ Бульба." Крепко любилъ дЬтей своихь этотъ суро- 
вый представитель козачества, но еще крепче любилъ онъ 
родину и православную в-бру, и сЬчевое товарищество, и ко- 
зацкую славу. Легко понять, что онъ долженъ былъ выстра- 
дать, когда узналъ объ изм-Ьне младшаго сына своего Ая- 
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др1я. И вотъ — въ пылу битвы Тарасъ встр-Ьчаеть его въ ря- 
дахъ непрхятельскаго войска. „Я тебя породилъ," сказадъ 
онъ, „я тебя и убью.'* Раздался выстрел ъ. „Кавъ хлЬбный 
колосъ, подрезанный серпомъ, какъ молодой барашекъ, по- 
чуявш1й подъ сердцемъ смертельное жел-Ьзо, повись онъ го- 
ловой и повалился на траву, не сказавши ни одного слова." 
Сцена по истин* драматическая, но она разсказана, а не пе- 
редана намъ въ драматической форм*. Между т4мъ нель- 
зя сомневаться въ томъ, что авторъ „Ревизора" могъ бы со- 
здать изъ поэтическаго матерхала своей повести могучую 
драму, но, желая нарисовать широкую картину козацкой жиз- 
ни^ онъ воспользовался только драматическими лицами, ко- 
торыхъ не мало было въ козацкой исторзи. Стоятъ они 
въ центре этой картины, но не составляютъ вс4хъ под- 
робностей ея, которыми, очевидно, дорожилъ поэтъ и ко- 
торыя задержали бы ходъ драматическаго д'Ьйствхя, если бы 
внесены были въ драму. Съ другой стороны, драматическо- 
му изображешю Тараса Бульбы мешало самое увлечен1е по- 
эта этимъ героемъ и его сподвижниками, то лирическое дви- 
жете, которое задерживаетъ ходъ драматическаго дМств1я. 
Итакъ, все содержаше драмы заключается въ д'Ьйствхи, 
которое должно быть сосредоточенное, а не разбросанное, дол- 
жно быть непрерывное, а не перемежающееся, должно возни- 
кать предъ нами, постепенно возрастая отъ перваго момен- 
та и до посл^дняго — такъ, чтобы мы сами видели, безъ объ- 
яснешй поэта, какъ и почему оно возникаетъ и растетъ. Са- 
мые разговоры въ драм-Ь, выражая внутреннее движете мы- 
сли, чувства и воли д-Ьйствующаго лица, должны вызывать 
соотв'Ьтствующ.ее настроете въ вопросахъ и отвйтахъ, въ ми- 
микЬ и движен1яхъ другихъ д-Ьйствующихъ лицъ. Вотъ по- 
чему читать драму очень трудно: не встречая поддержки 
въ разсказ-Ь самого поэта, мы постоянно долж^^ц изменять 
душевное настроен1е свое сообразно съ речами дМствую- 
щихъ лпцъ, мы должны какъ бы дробиться на несколько 
лицъ, дополняя своимъ воображетемъ то, что происхо- 
дитъ въ душЬ ихъ. Отсюда само собою становится понятно, 
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почему необходимы истолкователи драмы, которые, прони- 
каясь настроешемъ д'Ьйствующихъ лицъ, воспроизводятъ дра- 
му на сцен*, или же, какъ принято говорить, играютъ роли 
Д'Ьйствующихъ лицъ драмы. Наружнымъ видомъ своимъ, то- 
номъ р4чи, выражешемъ лица и движешями всего т4ла они 
переносятъ насъ въ самую жизнь, изображенную драмати- 
ческимъ поэтомъ, и мы видимъ, такъ сказать, процессъэтой 
жизни совсЬми ея радостями и печалями, со всЬми забота- 
ми и треволнен1ями,~ видимъ въ настоящемъ, въ С1ю мину- 
ту, а не созерцаемъ въ прошедшемъ, какъ ничто совершив- 
шееся и законченное, слышимъ ея трепетанхе, слышимъ, какъ 
она льется, подобно р^кФ, волна за волной, пока не появит- 
ся буря.... 

Такимъ образомъ одна и та же жизнь челов'Ьческая изо- 
бражается во вс4хъ формахъ поэз1и, но въ драм* она являет- 
ся предъ нами какъ бы въ разр'Ьз'Ь, въ вид'Ь геологическихъ 
пластовку обнаженныхъ природой или рукою челов'Ька, а въ 
эпос* и лирик*, то въ вид* движущагося ландшафта, то въ 
вид* звуковъ рДдости или цечали, выходящихъ изъ сердца 
поэта и доходящихъ до нашего сердца. Не нужно забывать, 
впрочемъ, что личность поэта съ ея образами и „вид*н1ями,'^ 
съ ея чувствами и уб*жден1ями, и въ драм* живетъ и д*й- 
ствуетъ, какъ творческая сила^ направляющая каждый мо- 
ментъ д*йств1я къ посл*днему концу его, но только въ дра- 
и* она говоритъ съ нами не отъ себя. Мы можемъ узнать 
ее только поел* изучен1я самой драмы, пров*реннаго впечат- 
л*н1ями въ талантливомъ исполнеши ея на сцен*. 



п. 

Народная поэз1я. 

1) Отголоски первобытныхъ в'Ьрован1й и понят1й въ народныхъ 
русскихъ загадкахъ, пословицахъ, заговорахъ и сказкахъ. 

Индоевропейская семья народовъ. ДревнМш1я формы быта. 
См^^на в'Ьровашй и понят1Й въ жизни перкобытнаго челов']^ка. 
Фетишизмъ. Олицетвореше силъ и явлен1й природы. Зооморфизмъ 
и антропоморфизмъ. Мифы. Культурное развит1е славянорусскихъ 
племенъ предъ началомъ русской истор1и. Наносный вл1яшя чу- 
жой культуры, отразивпияся въ сказкахъ. Сказочные символы. От- 
ражен1е въ сказкахъ бытовыхъ нонят1й народа. Животный эпосъ. 

Что такое первобытння в-Ьроватя и понятхя? 

Этотъ вопросъ ведетъ насъ далеко за пред'к1ы русской 
исторти, въ т'Ь отдаленныя времена^ о которыхъ не им^емъ мы 
то^ныхъ и непрерывныхъ св'Ьд'&шй, и которыя поэтому на- 
зываются доисторическими временами. Бъ туман*]^ в']&ковъ 
нелькаютъ предъ нами только бл']^дныя лин1и, отд^яющ1Я 
одну эпоху доисторическаго времени отъ другой. Самая близ- 
кая къ началу русской истор1и эпоха — это жизнь славянъ 
посл']^ разд^лешя ихъ на отд'Ьльныя славянск1я народности, 
дал-Ье слЬдуетъ эпоха этническаго ^) единства славянъ, а за 
нею эпоха, предшествовавшая выд^^лешю славянъ изъ того пле- 
мени, которое принято въ наук'Ь называть индоевропейскимъ, 
и изъ котораго, подобно славянамъ, выд']^лились друпя род- 
ственныя имъ племена — инд1йское, иранское, кельтское и 



^) Отъ гречес. слова 1дуо<;— народъ; ^тнм^есхш -свойственный, при- 
сущШ какому-нибудь народу. 
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грело-итвл1йское. Мы не ааЫмъ достовйрныхъ св:Ьд'Ёя!й 
о томъ, когда и въ какой последовательности происходило вы- 
д'Ьлен1е этихъ плеиенъ изъ одного общаго корня — пранаро- 
да, который жнлъ, какъ думаетъ большинство учевыхъ, въ 
равнинахъ средней Аз1и, бъ с1^веру отъ парапаиизскнхъгоръ. 
Приблизительно можно представить главныя группы индо- 
европейскихъ народовъ и быд^ивш1яся изъ няхъ частныя 
группы въ сл'Ьдующемъ вид'Ё. 



Первобытвый народъ. 



Европейцы. Ар1йцы. 




Ираны. 


Инды. 
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Откуда же знаемъ мы, что вс* оты'ЬчеБные въ этой таб- 
лиц* народи принадлежать къ одному семейству индоевро- 
пейскихъ народовъ? 

Ничто такъ убедительно и ясно не говоритъ о проис- 
хождеши этихъ народовъ отъ одного корня, кавъ языки, на 
воторыхъ говорятъ они. Р'Ьзао различаются эти языки въ на- 
стоящее время, поел* многовековой исторической и доисто- 
рической жизни народовъ, но иатер1альная основа иидоевро- 
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пейскихъ языковъ, т. е. корни словъ и теперь еще представ- 
ляютъ поразительное сходство, въ чемъ легко убедиться изъ 
сравнен1я сл-Ьдующихъ самыхъ обыкновенныхъ словъ: 

Санскр Зенд, Гречес. Лапгинс. Нгьмец. Д. Славяне. РусскШ. 

Ркйг Раиг *Ьтг.р Ра1:ег Уа1ег Отъ (ум. отьць) Отецъ 
МаЫг Ма1аг Мг,тт1р Ма1ег Ми1ег Мати Мать 

ВиЫЬг ВиЬ(1Ьаг во^атт^'р — ТосЬ1ег Дъштерь Дочь 

ВЬга1аг Вга1а — Рга1:ег Вги(1ег Братъ Братъ 

Не мен'Ье сходства представляютъ и грамматическ1я 
формы индоевропейскихъ словъ, наприм^ръ: 

Санскр. Зенд. Гречес. Латинс Готе. Литовс. Ц Слав. Русскгй, 

азт! аЬт! ^1[11 зит 1т (Ьш) езт! юемь — 

й51 аЫ 21 ез 15 (Ыя!) езз! Евеи — 

йзй азй еат1 ез! 1з1 (1з1) ез!! ьесть есть 

Ясно, что это одна семья, такъ называемыхъ, флектив- 
иыхъ ^) языковъ, которые по самому строю своему рЬзко от- 
личаются отъ другихъ языковъ не индоевропейскаго проис- 
хожден1я. Къ такимъ явыкамъ принадлежал:ъ, наприм^ръ, 
корневые языки п приставочные. ^) Они представляютъ низ- 



*) Флективный —гибкШ, склоняющШся отъ латинс. йес!о сгибаю, наклоняю. 

') Въ корневыхъ языкахъ, наприм'Ьръ, въ китайскомъ слова состоять 
изъ неизм1^няющихся корней. Смыслъ р-Ьчи зависитъ не отъ формы словъ, 
а отъ м-Ьста, которое занимаетъ тотъ или другой корень въ предложенш. Въ 
приставочныхъ языкахъ, наприм'Ьръ, въ турецко-татарскихъ, финскихъ, какъ 
и въ языкахъ флективныхъ, слова состоять изъ корней и суффиксовъ, но 
тогда какъ въ флективныхъ языкахъ эти суффиксы, плотно присоединяясь 
къ корню, выражаютъ только форму слова, въ приставочныхъ языкахъ они 
сами не потеряли еще значен1я корней, употребленныхъ въ смысле суффик- 
совъ, поэтому называютъ иногда эти языки аглютинирующими, т. е. при- 
клеив аюпшми. Благодаря слабому разграничен1ю корня отъ суффиксовъ, ста- 
новится не ясной разница между словомъ и предложешемъ. Такъ, напри- 
м^Ьръ, венгерск|й корень гаг значить запирать, гаг-Ьа!— можеть запирать, гаг- 
о§-а1— часто запираеть, 2аг-од-а1-Ьа1—можеть часто запирать. Въ турецкомъ 
язык1^ посредствомъ одного слова: веу-И-азсЬ-е-гае-тек выражается ц^лое 
предложен1е: не мочь взаимно любить другъ друга. Ташя словообразовашя 
получаютъ видъ одного слова, благодаря единству ударен1я, а еще болйе 
благодаря закону гармон1и гласныхъ. по которому первый гласный звукъ— 
твердый или мягшй— иревращаетъ въ твердые или мягк1в и друПе гласные 
звуки, находящ1еся въ суффикс ахъ. 
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Ш1е типы языковъ сравнительно съ языками индоевропей- 
скими. Это обстоятельство указываетъ на самую отдаленную 
лишю въ сумрак-Ь доисторическихъ временъ: мы разум-Ьемъ 
известную гипотезу, не лишенную основашя, что и индо- 
европейскхе языки прошли чрезъ низш1я стад1и развитхя. Не 
безъ связи съ этой гипотезой находится тотъ фактъ, что у 
индоевропейскихъ народовъ есть в'Ёрован1я и понят1я, харак- 
теризующ1Я народы болЬе первобытныхъ низшихъ рассъ. Не 
вдаваясь въ подробное разсмотрЬнхе этихъ в4рован1й и поня- 
Т1Й, мы, однако же, изъ многаго должны знать немногое для 
того, чтобы сделать надлежащую оценку культурнаго ^) раз- 
ВИТ1Я славянъ предъ началомъ русской истор1и. 

Отличаютъ въ археолог1и, наук* о первобытномъ чело- 
в'Ьк4, пер10дъ дикости отъ пер1ода варварства. Черты ди- 
кости можно свести къ немногимъ признакамъ, которые обо^ 
значаются извЬстнымь терминомъ: каменный втькъ. Нужно 
имЬть въ виду только, что это былъ не в-Ькъ, а в-Ька, когда 
челов'Ёкъ въ борьб** за сушествованге им*лъ только камен- 
ныя оруд1Я, коц(а скитался онъ изъ одного м*ста въ другое, 
добывая себ* пищу тяжелымъ трудомъ зверолова. Знакомъ 
онъ былъ уже съ употреблешем ь огня, изобр^лъ лукъ и крем- 
невыя стрелы, одевался въ зв*риныя шкуры, но вс* эти 
зачатки культуры были ничтожны предъ грозными силами 
природы, которая держала его въ своей власти. Переходнымъ 
моментомъ къ состоянш варварства было изобр4тен1е гли- 
няныхъ сосудовъ, а зат-Ьмъ наступилъ бронзовый в4къ, со- 
отв'Ьтствующ1й першду варварства, когда человЬкъ, не остав- 
ляя каменныхъ орудШ, началъ уже обработывать металлы, 
приготовляя изъ мйди и бронзы бол'Ье усовершенствованныя 
оруд1я, а изъ золота украшен1я. Мало по малу онъ овлад*- 
ваетъ природой, укрощаетъ дикихъ животныхъ. Наступаётъ 
пастушескШ бытъ, перходъ кочеван1я народовъ съ стадами 
домашнихъ животныхъ, которыя питают:ь и од'Ьваютъ чело- 



*) Отъ латинс. слова спНига— возд*лыван1е, образованхе: культур- 
ный— способчыШ къ образованио, образованный. 
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в'Ька. Бол-Ье регулярный образъ жизни, вызываемый свой- 
ствомъ занят1й, располагаетъ пастуха къ бол-Ье правильному 
распре д-бленш труда и времени, которое онъ старается опре- 
делить по течен1ю св'Ьтилъ небесныхъ. Нужда заставляетъ 
нередко пастугаеск1Я племена оставаться на некоторое вре- 
мя на одеомъ м-Ьст^: передвижен1ямъ м-Ьшають иногда дру- 
пя племена, раньше занявшхя известную местность, благо- 
прзятную для скотоводства, иногда же препятств1Я къ пе- 
редвижешямъ встречаются въ самой природ*, въ непрохо- 
димыхъ л^сахъ, въ быстрыхъ и глубокихъ рФкахъ. Тогда 
является необходимость бросить зерна въ землю и терпеливо 
ожидать, пока они принесутъ плодъ. Такъ возникаютъ гру- 
бые начатки земле д'6л1я въ вид 4 прибавки къ кочевому хо- 
зяйству. Но до полной оседлости все еще далеко, пока су- 
ществуетъ опасность со стороны сосЬднихъ кочующихъ пле- 
менъ, пока сами эти племена не почувствуютъ необходимости 
ограничить свои передвиженхя. Тогда на см^ну кочевому 
быту мало по мал у является бытъ землед'Ьльческ1й, кото- 
рый характеризуется названхемъ желтьзнаФ в-Ька, не по- 
тому, чтобы жел-Ьзо совсЬмъ не было известно кочующимъ 
племенамъ, упорно иногда сохраняющимъ формы своего 
быта, но главнымъ образомъ потому, что землед^льчесмя 
племена извлекаютъ изъ железа наибольш1я выгоды. Правиль- 
ная обработка земли, устройство прочнаго жилища, надеж- 
ная охрана имущества — все это возможно только при по- 
мощи желйзныхъ оруд1й. Вся современная матерхальная куль- 
тура основана на широкомъ применен1и железа. 

Не трудно понять, что см-Ьна одного в'Ька другимъ про- 
исходила чрезвычайно медленно, съ безчисленными промежу- 
точными ступенями отъ одного къ другому. Также медленно 
происходила и смЬна в^рованхй и понятШ человека по ы^Ь« 
р* умственнаго и нравственнаго роста его. 

Съ того времени, какъ европеисте путешественники 
начали изучать жизнь дикарей, открылся для насъ живой 
источникъ св^д^шй о первобытныхъ религ1озныхъ в^рова- 
Н1яхъ. Можно полагать, что на самыхъ низшихъ ступеняхъ 
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культуры, челов^къ носилъ въ душ4 своей только темное 
предчувств1е релипозныхъ в-Ьрован!*!, въ вид* суев'Ьрныхъ 
представлений о томъ. что недоступно было его пояимашю. 
Такъ, не могъ онъ не обратить вниман1я на сходство между 
сномъ и смерт1ю. А такъ какъ въ сновид'&н1яхъ мы видимъ 
себя, такъ сказать, ве1^ себя, мы какъ бы отрешаемся отъ 
самихъ себя и живемъ въ другомъ т^% иногда совсбмъ не 
похожемъ на нашу ежедневную обстановку, то отсюда яв- 
ляется естественное представленхе о томъ, что въ насъ жи- 
ветъ особый духъ, который на время оставляетъ т^ло, не 
принимающее во время сна никакого участ1Я въ похожде- 
шяхъ духа. Не то же ли самое бываетъ съ духомъ человека 
и поел* смерти? На этотъ вопросъ первобытный челов'Ькъ 
отв'&чалъ утвердительно, потому что въ сновид^шяхъ онъ ви- 
д']&лъ умершихъ родственниковъ и знакомыхъ своихъ. Отсюда 
в']^рован1е въ духовъ, которыхъ Дикарь по большей части 
считаетъ злыми существами, потому что въ жизни его не уста* 
новились еще благожелательныя отношенхя къ людямъ, осо- 
бенно къ чужикъ, как1Я мы видимъ на высшихъ ступеняхъ 
культуры. Онъ боится духовъ, но не считаетъ ихъ существами, 
настолько могущественными, чтобы нельзя было преодолеть 
ихъ съ помощью колдовства, существующаго у разныхъ на- 
родовъ и теперь еще въ самыхъ грубыхъ формахъ фети- 
шизма^ то есть в^роваюя въ чарующую силу одушевленныхъ и 
даже неодушевленныхъ предметовъ, посредствомъ которыхъ 
можно управлять духами. По мн^шю дикарей, духи живутъ 
всюду въ природе — въ камняхъ, въ растешяхъ и животныхъ. 
Это существа живыя, но не сверхъестественныя, такъ какъ 
вместе съ предметами природы составляютъ часть ея, а не 
силу, которая управляетъ природой. Есть они и въ св^ти- 
лахъ небесныхъ, какъ и въ стих1яхъ природы — въ воде, 
въ воздухе, въ огне, но они не создали этихъ стих1й. Чтобы 
ограничить или уничтожить вредное вл1яше ихъ на жизнь 
человека, необходимы жертвоприношенхл, заклинан1я, пляски. 
Итакъ все представлен]я дикарей о божествахъ сво- 
дятся къ тому, что это^ живыя существа, что это духи, не 
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столько сильные, сколько вредные. Холодомъ и мракомъ 
в-Ьетъ отъ этихъ представлешй. Н'Ьтъ въ нихъ ничего обод- 
ряющаго. ЗачЬмъ эти духи? Зач-Ьмь живутъ они? Неужели 
н-Ьтъ въ нихъ никакого сочувств1я къ радостямъ и печалямъ 
человека? ВсЬ эти вопросы рано или поздно должны были 
возникнуть въ ум^ человека, но возникали они въ безсозна- 
тельномъ порыв-Ь поэтическаго настроен1я. 

И въ наше время поэтъ, оставляя въ сторон'Ь обычныя 
представлешя о м1р'Ь^ говоритъ: „все засыпаетъ — ичеловЬкъ, 
и зв^рь, и птица, а Богъ одинъ величаво озираетъ небо и 
землю и величаво сотрясаетъ ризу. Отъ ризы сыплются зв'Ьз- 
ды, звезды горятъ и св4тятъ надъ мхромъ, и всЬ разомъ от- 
даются въ Дн^прЬ." Безъ сомн^шя, это не тотъ языкъ, ко- 
торымъ говоритъ о зв']&здахъ астрономъ. Мы почерпаемъ по- 
ложительныя знан1я о М1р^ изъ науки^ изъ того источника, 
который не былъ открытъ въ первобытныя времена, но и 
тогда все необычайное и чудесное поражало человека, и тог- 
да стремился онъ понять и объяснить тайны природы. Есть 
въ одномъ русскомъ духовномъ стих* ц4лый*рядъ вопросовъ, 
которые всегда возбуждали и возбуждаютъ пытливость ума 
челов-Ьческаго: 

„Отчего у насъ начался бЬлый вольный св^тъ? 

Отчего у насъ солнце красное? 

Отчего у насъ младъ-св4телъ м4сяцъ? 

Отчего у насъ зв'Ьзды частыя? 

Отчего у насъ ночи темныя? 

Отчего у насъ зори утренни? 

Отчего у насъ в-Ьтры буйные?" 

^ У насъ б'Ьлый вольный свЪтъ отъ суда Бож1я", отв'Ьчаетъ 
тотъ же духовный стихъ, 

„Солнце красное отъ лица Божьяго, 
Самого Христа, царя небеснаго; 
Младъ-св^телъ м'Ьсяцъ отъ грудей его, 
Зв'Ьзды частыя отъ ризъ Бож1йхъ, 
Ночи темныя отъ думъ Господнхихъ, 
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Зори утренни отъ очей *,Господншхъ, 
В^тры буйные отъ святи Духа/ -^.^ 




—- -• 






Все это, конечно, поздн'Ьйшхе отв-Ьты, нав4янн^ Хри- 
сианской культурой. Но есть въ народной поэз1и кратк1я 
поэтичесшя формулы, въ которыхъ слышатся отзвуки до- 
христ1анской старины. Мы разум'Ёемъ, такъ называемыя, за- 
гадки, именно т^ изъ нихъ, въ которыхъ сохранились сл']&ды 
первобытныхъ в^ровашй и понят1й. Таковы, наприм']^ръ, сл^- 
дующ1Я загадки: „поле не меряно, овцы не считаны, пастухъ 
рогатый" (небо, зв-Ьзды, м-Ьсяцъ),— „красная д-Ьвица по небу 
ходитъ" (солнце), — „не стукнетъ, не брякнетъ, ко всякому 
подойдетъ** (солнце), — „коньб'Ьжитъ — земля дрожитъ" (громъ). 
Какъ объяснить этотъ д'Ьтскхй лепетъ первобытной мысли, 
уц'Ьл'Ьвш1й и до нашихъ дней? Очевидно, въ немъ я'Ьтъ и 
сл']^да реальнаго знашя, опирающагося на логическ1е прхемы 
мышлешя. Мы им'Ьемъ предъ собою ц'Ьлый рядъ поэтиче- 
скихъ образовъ, созданныхъ путемъ олицетворяющей мета- 
форы, которая насквозь проникаетъ нашу р^чь, независимо 
отъ нашего сознашя. И мы говоримъ, стоя на высшихъ сту- 
пеняхъ культуры: „солнце садится", „буря воетъ", „дождь 
идетъ", но эти выражешя им-Ьютъ для насъ значенхе только 
художественныхъ образовъ, да и то въ поэтической картине, 
а не въ обыкновенной р'бчи. Свойства солнца, бури и дождя, 
на которыя указываютъ эти выражен1я, давнымъ давно пе- 
реработаны въ правильныя понятхя, соотв'Ьтствующхя дей- 
ствительности. Не то было въ ту незапамятную эпоху, о 
которой мы р-Ьчь ведемъ. ЧеловЬкъ не могъ отрешиться тогда 
отъ своихъ впечатлен1й, до которыхъ не коснулась еще 
аналитическая деятельность мысли. Въ шопоте древесныхъ 
листьевъ, въ свисте ветра, въ плеске волнъ, въ жужжан1и 
насекомыхъ, въ крике и пеши птицъ, въ реве и мычан1и жи- 
вотныхъ, во всемъ онъ слышалъ таинственный разговоръ, 
отовсюду неслись къ нему вещ1я знамешя и намеки. Небо, 
широко раскинувшееся надъ землею, казалось ему громад- 
нымъ деревомъ М1ра, которое покрываетъ ветвями своими 
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все живущее, или же моремъ съ безбрежною лазурною по- 
верхност1Ю,— солнце и зв4зды— отами неба, — солнце пред- 
ставлялось также колесомъ, кольцемъ, золотымъ яблокомъ, 
золотымъ айцемъ, жаръ-птицей. Оно — супруга месяца или 
же братъ огня, зори — небесныя д-Ьвы, облака — небесныя ко- 
ровы, проливающ1я на землю молоко, т. е. дождь, — гроза — 
это дикая охота, — свистъ в'бтра — это воющ1й волкъ или 
лающая собака, быстро несущ1яся тучи — это быстро летя- 
Щ1Я птицы — орелъ, соколъ, — громъ — это божье слово или 
б-Ьгъ небеснаго коня, — молтя — это сверкающ1й взоръ, или. 
боевая палица, или огненный гжШ и проч. Вс']^ эти образы 
накоплялись и изм']&нялись сообразно съ изменявшимися 
услов1ями жизни, по мер']^ перехода народовъ изъ одной фор*' 
мы быта въ другую. 

Такимъ образомъ мало по малу проникалъ ярюй лучъ 
П0Э31И въ непроглядную тьму релипозныхъ суев*р1й, кото- 
рыя не давали сердцу человека отрады и успокоенхя. Боже- 
ства получали поэтическую окраску, то въ зоомор(^)Ической, 
то въ антропоморфической форм*, т. е. представлялись во- 
ображен1ю первобытнаго человека, то въ вид* зв'Ьрей:, то въ 
вид-Ь людей, при чемъ долгое время онъ обоготворялъ н-Ько- 
торыхъ животныхъ и н^которыхъ людей, наприм^ръ, вла- 
стителей своихъ. Чтобы подняться на высшую ступень ре- 
липозныхъ в']^рован1й, нужно было поставить божества надъ 
дольнимъ м1ромъ человйческаго существованхя, нужно было 
для нихъ создать рядъ поэтическихъ образовъ, снятнхъ съ 
земной действительности, но съ нею не тождественныхъ. Мож- 
но полагать, что въ этомъ поэтическомъ процессе перера- 
ботки религ10зныхъ в'Ьрован1й зооморфическхе образы предше-* 
ствовали антропоморфическимъ, которые совпадаютъ обыкно- 
венно съ высшими ступенями релипознаго творчества. От- 
влекая отъ своей собственной сущности физическ1я и духов- 
ныя качества, свой образъ и подоб1е, и перенося ихъ на не- 
божителей^ челов-Ькъ постепенно приходилъ къ убйждетю, 
прекрасно выраженному въ сяовахъ одного греческаго фи- 
лософа, что „боги — безсмертные люди, а люди— смертные бо- 
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ги." По м-Ьр* приближешя къ этому уб^ждошю, устанав- 
ливались нравственныя отношешя къ божествамъ, подобный 
т'Ьмъ, как1Я существуютъ между людьми на высшихъ стуие- 
няхъ культуры. Замечая, что въ природ'Ь происходить вЬч- 
ная см']^на между св']^тлыми и темными явлешями ея, в']&чная 
борьба между тепломъ и холодомъ, челов^къ пригаелъ къ мыс- 
ли, что въ мхр* явлен1й есть законосообразность и порядокъ, 
который поддерживается богами св^^та, добрыми богами, и 
потому онъ поставилъ этихъ посл'Ьднихъ выше злыхъ боговъ, 
которые спустились до положен1я демоновъ. Постепенно рос- 
ла "ВЪ немъ бодрая ув'Ьренность въ томъ, что съ помощью 
добрыхъ боговъ онъ одол'Ьетъ темныя силы, живущ1Я въ при- 
род4. И теперь въ народ* много сохранилось преданхй объ 
этихъ силахъ. Называются он'Ь домовыми, л'Ьшими, водяны- 
ми, но чаще всего — чортомъ, сатаной, или вообще нечистою 
силой, которая скрывается въ деревьяхъ, пъ горахъ и овра- 
гахъ, на межахъ и распутьяхъ, о чемъ свид-Ьтельствуготъ 
старинныя пословицы: „изъ пустаго дупла— либо сычъ, ли- 
бо сова, либо самъ сатана," — ,,горы да овраги — чертово 
жилье," — „на межахъ и распутьяхъ — нечистая сила." Теперь 
главное оруд1е противъ нея есть крестное знамеше, но въ 
старину для борьбы съ нею обращались къ св-Ьтоноснымъ 
силамъ природы. Сл^ды этихъ обращен1й мы находимъ 
въ старинныхъ заговорахъ, которые и теперь еще поль- 
зуются уважешемъ въ народ*, какъ лучшее средство про- 
тивъ всякихъ напастей. Въ заговор* отъ зубной скорби 
обращаются къ месяцу, въ заговорахъ отъ запоя— къ зв*з- 
дамъ, месяцу и солнышку, въ заговор* на удачную ловлю 
зв*рей говорится: „пойду я, рабъ такой-то, въ восточную 
сторону, подъ ясную зорю, подъ красное солнце, подъ св*т- 
лый м*сяцъ, подъ частыя зв*зды. Ясной зарей од*нусь, крас- 
ыымъ солнцемъ опояшусь, частыми зв*здами опотычусь"... На 
этой почв* релипознаго настроен1я фантаз1Я соединяетъ об- 
разы олицетворенныхъ ею стих1й природы и создаетъ, такъ 
называемые, мифы, или сказан1я о подвигахъ и похожден1яхъ 
боговъ, — сказан1я, въ которыхъ изр*дка проглядываютъ ста- 



32 

ринныя представлешя о богахъ, созданныя на низшихъ сту- 
пеняхъ культуры. ^) 

Обращаясь къ эпох'Ь индогерманскаго единства, мы долж- 
ны сказать, что людямъ того времени была уже знакома 
мФдь, хотя они употребляли еще каменныя оруд1Я. Жили они 
еще въ пастушескомъ быту. Стада ихъ состояли изъ рога- 
таго скота, овецъ и козъ, охраняемыхъ древн^йшимъ спут- 
никомъ человека — собакой. Известно имъ было отчасти зем- 
лед-Ьлхе въ самой грубой форм-Ь. Возделывали они овесъ, 
пшеницу и просо. Изъ дерева, соломы и глины они уы'Ьли 
строить хижины, П0Х0Ж1Я на войлочныя палатки кочующихъ 
народовъ. Поклонялись они небу, которое посылаетъ челов-Ьку 
благословенные дары свои — дождь и св*тъ, поклонялись и 
оку неба — солнцу, и могучему голосу неба — грому, появляю- 
щемуся во время грозы съ страшнымъ оруж1емъ своимъ — 
молшей. 

На этой общей канв'Ё быта, в'Ёрованхй и понят1й съ 
течешемъ времени обрисовались культурные типы индоевро- 
пейскихъ народовъ. Длинная это истор1я, на которой мы 
останавливаться не будемъ. Для насъ важно только въ са- 
мыхъ общихъ чертахъ указать на то, что на европейской 
почв*, на пространстве между Дономъ съ востока и Карпа- 
тами и Вислой съ запада, славяне еще до разд^летя своего 
на отд^льныя народности познакомились съ жел^зомъ, на- 
учились приготовлять изъ него землед4льческ1я оруд1я и 
военное оруж1е и, не оставляя привычекъ, вынесенныхъ изъ 
пастушескаго быта, усвоили некоторыя привычки, служивпия 
подспорьемъ въ землед^льческомъ быту, начали возделывать 
разныя огородныя овощи, разводить плодовыя деревья, на- 
чали заниматься некоторыми техническими искусствами — 
тканьемъ, шитьемъ, плотничествомъ. Что касается религ103- 
ныхъ веровашй, то въ основныхъ чертахъ своихъ они были 
те же, что и у другихъ индоевропейскихъ народовъ. Верили 



') Мифъ гречес. слово }10до;— слово, С1;азан1е, въ посл1^дств1и— сказа- 
ние о богахъ. 
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славяне въ благое небо, верховное божество, ниспосылающее 
свЬтъ и влагу на землю— мать всего живущаго, в4рилн и 
въ благодатный силы неба— въ светлое солнце и въ ясныя 
зори, и въ частыя звезды, и въ божество грома, вооружен- 
ное М0ЛН1ЯМИ, которыми поражаетъ оно темныхъ демоновъ. 
Но атотъ древн4йш1й слой релипозныхъ в4рован1й не до- 
шелъ до насъ въ своемъ первобытномъ вид*. То возвышен- 
но-религ1озное настроенхе, которое свойственно было рас- 
цвету мифологическаго творчества, должно было ослабевать 
въ народныхъ массахъ по мфр* того, какъ изменялась куль- 
турная обстановка, въ которой он* жили, по м^р* общешя 
съ другими народами и усвоешя отъ нихъ иныхъ культур- 
ныхъ П0НЯТ1Й, по мере, наконецъ, самодеятельнаго учасия 
въ выработке этихъ понятШ. Старинные мифичесше образы 
теряли отъ врем'ени свои ярмя краски или же совсемъ по- 
крывались наносными слоями чужой культуры. Это послед- 
нее обстоятельство, по мнен1ю некоторыхъ ученыхъ, было 
причиною поразительнаго сходства сказочныхъ мотивовъ у 
всехъ индоевропейскихъ народовъ. /родиной сказокъ счита- 
ютъ обыкновенно Инд1ю, откуда оне въ буддхйской редак- 
Ц1И перешли къ монголамъ, а отъ нихъ къ русскимъ сла- 
вянамъ и далее на западъ, куда оне направлялись и ины- 
ми путями. Не отрицая этой теор1и, мы думаемъ, однако, 
что до появлен1я будд1йской редакщи основныя черты по- 
^тическихъ воззрен1й на природу, отразивштяся въ сказ- 
кахъ, принесены были европейскими народами изъ азхатской 
родины ихъ и затемъ совпали съ родственными чертами 
инд1йс]вГихъ сказокъ. усвоенныхъ монголами. Это вл1ян1е род- 
•ственныхъ, хотя и не тождественныхъ сюжетовъ содейство- 
вало устранешю въ сказочныхъ схемахъ индивидуальныхъ 
особенностей и обезличен1ю сказочныхъ героевъ, действую- 
щихъ на международной почве, или же, какъ говорится въ 
сказкахъ, „въ некоторомъ царстве, въ некоторомъ государ- 
стве/^ Это как1я-то маски съ неподвижнымъ выражешемъ, 
поблекш1е образы давно утраченныхъ религюзныхъ верова- 
(Н1Й. Поэтому напрасно мы стали бы искать въ нашихъ 
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народныхъ сказкахъ какихъ-нибудь намековъ на этническое 
единство славянъ или же воспомйнан1й о древне-русскомъ 
языческомъ культе. Въ нихъ сохранились только отголоски 
индоевропейскихъ в'Ьрован1й и понят1й, не чуждыхъ и на- 
родамъ не индоевропейскимъ всл'Ьдствхе общности психиче- 
скихъ процессовъ, возникаю щихъ подъ влшнхемъ однихъ и 
т'Ёхъ же услов1й жизни. 

Обыкновенно героемъ русской сказки бываетъ Иванъ 
Царевичъ, большею частью младш1й изъ трехъ сыновей царя, 
живущаго гд-Ь-то далеко „за тридевять земель, за тридевять 
морей." Главный подвигъ жизни Ивана Царевича заключает- 
ся въ освобожден1и прекрасной царевны изъ власти какихъ- 
нибудь враждебныхъ силъ, наприм'Ьръ, морскаго царя или 
же чудовищнаго зм1я и проч. Ивану Царевичу приходится 
преодолеть ц^лый рядъ препятствхй на пути къ его завет- 
ной ц4ли — выдержать упорную борьбу съ разными врагами — 
съ Бабой-ягой — костяной ногой, съ Кощеемъ безсмертнымъ и 
проч. Но его выручаютъ изъ опасности добрыя, благод4- 
тельныя существа — добрый конь, на которомъ несется онъ 
съ быстротой в^тра, разныя птицы, наприм^ръ, орелъ или 
соколъ, которыя подхватываютъ его на свои крылья, иногда 
черный воронъ, который приноситъ живую воду, поливаетъ 
ею разрубленные на куски члены Ивана Царевича, и онъ 
снова оживаетъ. Иногда Иванъ Царевичъ летаетъ на ковр-Ь- 
самолете, над-Ьваетъ сапоги-скороходы, скрывается отъ вра- 
говъ, над'Ьвая шапку-невидимку. Въ концЬ концевъ онъ 
освобождаетъ прекрасную царевну изъ пл-Ьна и вступаетъ 
съ нею въ бракъ. Нередко сказка заканчивается шутливой 
присказкой разскащика: 

„И я тамъ былъ, 

Медъ-вино пилъ, 

По бороде текло, 

Въ ротъ не попало." 
Въ основан)и этой сказочной фабулы лежитъ, какъ 
предполагаютъ, старая н въ то же время в^чно новая исто- 
р1я, которую мы видимъ предъ собою каждый годъ: это смЬ- 
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на зимняго порядка явлен1&, происходя щихъ въ природе, 
л^тнимъ. Разсматривая сказки съ этой точки зр4н1я, можно 
вид']^ть въ нихъ символическое изображенхе первобытныхъ 
релипозныхъ в'Ьровашй. Иванъ Царевичъ есть символъ гро- 
аоваго существа, прекрасная царевна — символъ весны или 
весенняго солнца, конь и птицы — символы в'Ьтра или быстро 
несущейся тучи, живая вода — символъ благодатнаго дождя, 
Баба-яга, Кощей безсмертный — символы зимнихъ мятелей и 
вьюгъ, которыя м'Ьшаютъ установиться весеннему порядку 
явлен1й. 

Но есть много въ сказкахъ фантастическихъ образовъ, 
которые не поддаются никакому объяснен1ю, поэтому ду- 
маютъ, что сказочная символика, переходя отъ покол4н1я 
къ покол'Ьн11о, постоянно теряла древнее свое значен1е, и 
позднейшее потомство, давая полную волю своему вообра- 
жен1ю, зам']^няло старые символы новыми, создавая и накоп* 
ляя массу поэтическихъ подробностей, изъ-подъ которыхъ 
едва заметною струею пробивается старинное мифологическое 
предаше, затмившееся въ сознаши поздн4йп1ихъ покол^нхй. 
Такъ съ теченгемъ времени сказка, по народному выражешю, 
с ]1^кла.лв.сь' складкою, которая, однако же, не потеряла своей 
жизненной силы, представляя богатый матерхалъ для изуче- 
Н1Я воззр4н1й парода на жизнь, понят1й его о добр^ и зл^, 
о правд'Ь и неправд*. Много ут'Ьшешя проливаетъ она въ 
душу простолюдина и теперь, вырывая его изъ будничной 
обстановки ежедневнаго тяжелаго труда и перенося въ свет- 
лый и радостный М1ръ фантазхи, гд* торжествуетъ только 
одна св'Ьтлая правда. Глубоко трогательны сказки, въ кото- 
рыхъ изображается безпр1ютное сиротство, страдающая невин- 
ность или же скромный подвигъ великодуш1я. Народное чув- 
ство всегда склоняется въ пользу труж дающихся и обреме- 
ленныхъ, а не въ пользу торжеству ющаго насил1я. 

Мы вид'Ьли, что въ похождешяхъ сказочныхъ героевъ 
участвуютъ и животныя, но выступаютъ они во второстепен- 
выхъ роляхъ, поэтому напрасно мы стали бы искать въ 
-сказкахъ какихъ-нибудь указан1й на релипозное покдоненхе 
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животнымъ, которое не исчезло и теперь еще у н'Ькоторыхъ 
дикихъ народовъ. Н'Ьтъ этихъ указангй и въ сказкахъ о жи- 
вотныхъ или въ животномъ эпосЬ, который сохранился у 
всЬхъ индоевропейскихъ народовъ. Т4мъ не мен-Ье наблю- 
дешя надъ животными, надъ ихъ нравами и привычками, 
должны были привести человека къ уб^ждешю, что въ раз- 
ныхъ отношешяхъ животныя представляютъ сходство съ че- 
лов-Ькомъ. Отсюда могло возникнуть у индоевропейскихъ на- 
родовъ в4рован1е въ превращен1е людей и даже боговъ въ 
животныхъ, а также в-Ьроваше въ переселенхе душъ. На этой 
же почв-Ь могли образоваться представлен1я о томъ, что жи- 
вотныя обладаютъ душевными качествами и способностями 
человека, даже даромъ слова. Такъ сложился у индоевро- 
пейскихъ народовъ животный эпосъ, разрозненные остатки 
котораго представляютъ руссшя народныя сказки о живот- 
ныхъ. Обыкновенно д'Ьйствующ1я лица въ нашихъ сказкахъ 
о животныхъ — лиса, волкъ, медв-Ьдь, а изъ домашнихъ жи- 
вотныхъ — баранъ, конь, п4тухъ и курица. Животныя изоб- 
ражаются, то сами по себ'Ь, то въ связи съ д4йств1ями че- 
ловека. Въ посл'Ьднихъ случаяхъ всегда торжествуетъ умъ 
человека не только надъ глупыми соображешями прожорли- 
ваго волка или неповоротливаго и добродушнаго медв-Ьдя, но 
и надъ хитроумными замыслами и интригами коварной лисы» 
По нашимъ сказкамъ, челов^къ овлад^лъ уже м1ромъ жи- 
вотныхъ и управляетъ имъ по своему произволу. 



2) Народныя обрядныя пЪсни. 

Черты языческихъ религюзных]» в-Ьрованхй славяно-русскихъ 
племенъ Остатки языческихъ праздм^ствъ въ народныхъ играхъ 
и обрядныхъ п4сняхъ. Коляда и Овсень. Радуница и Семикъ 
Купало и Ярило. Свадебные обряды и с^сни. 

Если сопоставить обрядныя п^сни съ скудными указа- 
шями письменныхъ источниковъ на языческ1я в-Ьровашя на- 
шихъ предковъ, то, при помощи аналогхи съ в-Ьроватями дру- 
гихъ индоевропейскихъ народовъ, можно до некоторой сте- 
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пенп возстановить черты язычесваго релипознаго культа въ 
эпоху племенпаго единства славянъ. „Не подобаеть крестья- 
номъ игръ б'Ьсовьскыхъ играти," говорить одинъ ревнитель 
в-бры въ XIV в-Ьк*, „еже есть плясаше, гуденье, пЬсни б-Ь- 
совьсЕыя и жертвы идольсвыя. ^ Не приносятъ въ наше вре- 
мя „жертвъ идольскыхъ," но поютъ еще „пЬсни б'Ьсовьскыя", 
т. е. обрядныя. Бъ п:Ьсняхъ этихъ н'&тъ уже наименован1я 
язычесвихъ божествъ, упоминаемыхъ въ начальной л'Ьтописи, 
только н4которыя слова уцЬл'Ьли отъ старинной языческой 
терминодогш— Коляда, Овсень, Купало, Ладо, но въпраславян- 
скую эпоху, и даже въ первые в-Ька поел* принят1я хриспан- 
ства, этихъ словъ было гораздо больше. Теперь поются он-Ь 
для забавы и увеселенгя, но когдато звучало въ нихъ молит- 
венное настроен1е. Это были гимны въ честь боговъ-спасовъ, 
проникнутые в4рой въ ихъ могущество и справедливость. 

Кто же были эти боги и кавъ они назывались? 

Не смотря на многобожхе, славяне признавали верхов- 
наго главу всЬхъ боговъ, котораго называли Сварогомъ. ') Это 
былъ богъ неба не только С1яющаго и св-Ьтлаго, но и облач- 
наго—того неба, изъ котораго проливается дождь на землю, 
блистаютъ молши и гремитъ громъ. Такямъ образомъ вер- 
ховный богъ въ грозовыхъ явлен1яхъ назывался Перуномъ. 
Мы не знаемъ, какъ у славянъ называлась богиня земли. 
") остался только въ народныхъ п-Ьсняхъ эпитетъ мать^ 
увазывающ1й на религхозное значен1е земли-матери, отъ ко- 
торой произошло все живущее. Сыновьями верховнаго бога 
были солнце и огонь. Солнце называлось Даждьбогомъ, отъ 
котораго. по Слову о полку Игорев-Ь, произошелъ руссшй 
народъ. 3]^ То же божество носило и друг1я назвашя: Хорсъ, *) 
Сварожичъ, въ которомъ'было олицетворено не только солнце, 
но и зс'мной огонь, наконецъ, Велесъ—ботъ скота. ^) Кром4 

*) Древнеинд. &уаг— небо.» 
*) Греческая Деметра. 
') Кор. йаЬ, отсюда инд. йа^аИ— жечь. 
*) Отъ кор. крьс^ отсюда кргьс, кргьсити. 

^) Греч. Гелюсъ, Фебъ или Аполлонь, покровитель пастушеской жизни, богъ по- 
эз1и, какърусск1Й Велесъ, котораго п^вецъ Игоря считалъ д1^домъ в^щаго Баяна' 
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матери-земли, славяне поклонялись также и богинЬ весны, 
которая называлась Ладой или же просто д'Ьвой. •) Каждый 
годъ, во время зноя и засухи, эта прекрасная д'Ьва, дочь 
матери-земли, похищается мрачнымъ владыкою пекла, ^) 
имя котораго не сохранилось въ письменныхъ источникахъ з), 
и тамъ въ подземныхъ глубинахъ она становится царицею 
мрака и смерти. Л*то сменяется осенью, наступаютъ холод- 
ные дни зимы, когда замираетъ все живущее. Илачетъ о 
своей дочери мать-земля и вездЬ ищетъ ее, но съ первымъ 
весеннимъ громомъ появляется снова на землю богиня весны 
и щедро расточаетъ людямъ дары свои, пока снова не пре- 
вратится въ Морапу^ *) богиню смерти. Такъ изъ года въ годъ 
происходитъ см'Ёна св'Ёта и мрака въ природЬ, радости и 
горя въ человеческой жизни, среди борьбы таинственныхъ 
силъ, которыя властвуютъ надъ природой и человЬкомъ. Не- 
добрыми божествами славяне считали Стрибога, бога в-Ьт- 
ровъ, бурь и непогоды, и В^ьда, которому приписывали сол- 
нечныя и лунныя затмен1я. Они верили, что судьбою чело- 
века управляютъ богини судьбы —Роженицы и Выли, вЬрили 
въ русалокъ, ^) которыя на праздникъ Лады выходятъ изъ 
воды и отправляютъ хороводы на берегу р-Ькъ, качаются на 
в'Ьтвяхъ деревьевъ и чешутся при свЬт-Ь луны. Теперь на- 
родъ думаетъ, что русалки— это души не крещенныхъ мла- 
денцевъ или же утопленицъ, — впрочемъ, и первобытные сла- 
вяне верили въ жизнь души человеческой после смерти тела. 
Каждая семья, каждое племя почитало въ душахъ своихъ 
умершихъ родственниковъ особое божество, даже каждый 
домъ и мел ъ своего особаго духа — домоваго. Различаютъ и те- 
перь еще своего домоваго отъ чужаго: этотъ последп1й — злой, 
а свой— добрый, такъ какъ, по пословице, „свой своему по нево- 
ле другъ.^* Но главное жилище духовъ не на земле: живутъ они 

*) Греческая Персефопа. 

*) Греч. Плутонг. 

^) Пъ сказкахъ :)то чудовищный змМ, морской царь и проч. 

*) Кор. .иор-тотъ самый, что въ словахъ: мракъ, смерть 

') Кор. рус, отсюда русло. 
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въ царств-Ь т'Ьней, которое представлялось славянамъ царст- 
вомъ в'Ьчной весны и называлось ^^Навь или Рай.'' Было и 
м'Ьсто мучен1й для злыхъ душъ, которое называлось Пекломь. 
Умершихъ погребали или посредствомъ зарыван1я въ землю, 
или посредствомъ сожженхя. Въ честь покойниковъ устра- 
ивали тризну^ ^) потомъ насыпали могильный холмъ— д<огг(.гу 
и заканчивали обрядъ погребен1я пиромъ — отравою, сопро- 
вождаемой п-Ьнхемъ печальныхъ п-Ьсенъ. 

Мы незаметно перешли отъ в'Ьрован1й первобытныхъ 
славянъ къ обрядамъ и обряднымъ п4снямъ ихъ. Теперь мы 
должны подробн-Ье остановиться на скудныхъобрывкахъэтихъ 
п4сенъ, чтобы составить представлен1е о языческихъ празд- 
никахъ славянъ. 

Зам^Ьтпмъ прежде всего, что, за исключенгемъ полаб- 
скихъ славянъ, остальныя племена славянсшя не им^лп ни 
жрецевъ, какъ особаго сослов1я, ни храмовъ. Жертвы прино- 
сились старейшинами семьи или племени. Въ посл4днемъ 
случае это происходило въ укр'Ьпленномъ градуь или юродищгь, 
которое служило въ военное время кр^постш для окрестна- 
го населен1я, а въ мирное время м^стомъ собран1й, ярмарокъ 
и жертвоприношен1й. Приносились въ жертву животныя — 
преимущественно быки и овцы. Главн'Ьйшихъ празднпковъ 
было три — ЗИМН1Й, весепн1й и .тЬтшй. Въ промежутках^ отъ 
зимы къ весн*, отъ весны къ л-Ьту отправлялись переход- 
ные праздники. Остатки этихъ празденствъ, сопровождаемыхъ 
песнями и обрядными играми носятъ теперь у разныхъ сла- 
вянскихъ народовъ разныя названхя. У русскихъ славянъ зпм- 
шя праздВктва называются Колядой ^) и Овсенемъ, О ^^6" 

*) Древнеслсявянс битва 

* ) По всей вероятности, слово коляда латпнскаго пропсхожден1я: иа- 
лендаыи (са1е11(1ае) у римляыъ называлось празднован1е псрваго дня каж- 
даго м-Ьсяца. Празднован1е генварскихъ календъ, съ которыхъ начинался 
новый годъ, распространено было во всемъ греко-рпмскомъ м'ф'Ь, съ кото- 
рымъ славяне им^^и давн!я сношсн1я 

*) Или отъ кор. яс, ясбнл— одинъ изъ эпптетовъ солнца, или отъ кор. 
сть, сгьять, что указываетъ на обычай, сохранпвшШся между д-Ьтьми и до 
сихъ поръ обсЬвать или обсыпать хлебными зернами т-Ьхъ, кого поздрав- 
ляютъ съ праздникомъ. 
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сеншя — Красной горкой^ ^) Радуницей^ 2) Семикомъ^—^) л^т- 
1ПЯ — Купало **) и Ярило. ^) 

..Зародилась ко.1яда наканун'Ь Рождества," поется въ 
одной К0.1ЯДСК0Й п-ЬснЬ. Но, безъ сомн'Ьшя, ., зародилась" она 
раньше, чФмъ славяне приняли хрисианство, и даже рань- 
ше, ч'Ьмъ усвоили они изъ греко-римскихъ календъ некоторые 
колядсше обряды. Въ основ* этихъ обрядовъ и п'Ьсенъ ле- 
житъ праславянск1й праздникъ солнцу, который отправлялся 
во время зимняго солоноворота, когда солнце „поворачиваетъ 
на .гЬто" (ОКОЛО половины Декабря). Теперь, конечно, н'Ьтъ 
возможности возстановить со всею полнотою эту первобыт- 
ную славяно-языческую основу праздника, загроможденную 
поздн'Ьйшими культурными В.11ЯН1ЯМИ. Христ1анская церковь 
противопостави.1а языческимъ воспоминан1Ямъ свой кругъ празд- 
никовъ отъ Рождества Христова до Крещен1я, поэтому въ 
колядскихъ п-Ьсняхъ, которыя поются въ Малоросс1и или на- 
кануне Рождества, или въ первый день праздника, такъ рЬз- 
ко выступаютъ мотивы христ1анск1е. Въ нихъ разсказывает- 
ся о рожден1п Спасителя, о поклонеши волхвовъ, объ изб1е- 
П1И младенцевъ, о кре1цен1и Спасителя, при чемъ, по наивно- 
му представ.1ен1ю народа, сама Богоматерь креститъ новорож- 
денна го младенца, купаетъ и пе.1енаетъ его въ шелковыя 
ткани. Т* же мотивы и въ малорусскихъ гцедривкаосъ, рас- 
и'Ьваемыхъ предъ Новымъ годомъ. Но есть въ щедрив- 
кахъ, а особенно въ колядкахъ, мотивы бол-Ье древнхе, язы- 
чесюе. Они обыкновенно находятся- въ связи съ прославле- 
Н1емъ хозяина и со всякими благожелашями ему. 



*) Таь'ъ называются въ Великоросс!!! весенн1е праздники, начиная съ 
воскресенья Ооминой нед1,ли, когда поются веснянки на красныхъ горкахъ, 
т. е. на возвышечностяхь, покрытыхъ весеннею зеленью. 

^) Огь кор. 2УоО: Радуница въ Великоросс1И— поминовен1е умершихъ род- 
ственпиковъ въ понед1'>льникъ Ооминой недкти, въ Малоросс1и это ломино- 
вен1е называется проводами^ гробкамщ могилками 

^) Чствергъ на седьмой нед1>л1'> посл^ Пасхи, день русалокъ. 

*» Или отъ кор. куп (купать)— вечеръ наканун'Ь 24 1юня, дня 1оанна 
Крестителя, отсюда название праздника Иванъ Купало^ или отъ кор. кып^ 
кип (кип^-эть) кипуит, горячт. 

^) Кор Я}), отсюда Я2)ып - светлый, горяч1Й, пылк1й 
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„Прикажитко ты, хозяинъ, коляду проскааать, .. 

Мы ищемъ, мы ищемъ господинова двора.... 

Господиновъ дворъ на седьми верстахъ, 

На седьми верстахъ, на осьмидесятъ столбахъ... 

Что же около двора да железный тынъ, 

А среди того двора что три терема стоять, 

Что три терема стоятъ златоверховаты: 

Что въ первомъ терему красно солнце. 

Что въ другомъ терему св^телъ мЬсяцъ, . 

Что въ третьемъ терему часты зв'Ьзды.' 



(С 



Въ другой колядке солнце, мЬсяцъ и дождикъ сидятъ 
въ гостяхъ у хозяина, об-Ьщаготъ ему урожай и всякое изо- 
бил1е и предсказываютъ ему, что онъ въ этомъ году сына 
женитъ, отдастъ дочку замужъ. Такимъ образомъ, по поводу 
раждающагося солнца, воспоминаются и другхя св-Ьтила не- 
бесныя, которымъ поклонялся некогда славянинъ-язычникъ. 
Таково же содержаше и шЬсенъ Овсеню, которыя поются въ 
Великоросс1и накануне Новаго года и сопровождаются об- 
сыпашемъ хозяевъ зернами разнаго хл^ба и особенно овса. 
Этотъ Овсень называется Новымъ годомъ, который "Ьдеть по 
мосту, на „сивенькой свинк-Ь^^ и погоняетъ „живымъ поро- 
сенкомъ." И теперь еще свинное мясо въ разныхъ видахъ со- 
ставляетъ обычную пищу вънашихъ городахъ и селахъ на рож- 
дественскихъ праздникахъ: можно полагать, что свинья когда-то 
была жертвенное животное въ честь солнца. Въ течен1е семи 
дней о^ъ Рождества до Новаго года въ Великоросс1и, кром'Ь того, 
поются по вечерамъ святочныя п-Ьсни— подблюдныя и игорныя, 
сопровождаемыя играми и гаданьями. Способы гадан1й самые 
разнообразные: хоронятъ кольцо, гадаютъ на воскъ и олово, 
гадаютъ предъ зеркаломъ, посредствомъ кур(1Ё и проч. Въ это 
же время по домамъходятълс>л^е«ыв. Переряживаются въ мед- 
ведей, козловъ и другихъ животныхъ, женщины переряжи- 
ваются въ мущинъ, и наоборотъ. Все это остатки языческихъ 
обрядовъ, отчасти заимствованныхъ, отчасти туземныхъ. 

Предъ началомъ весеннихъ праздниковъ, въ средине пос- 
та, у западныхъ славянъ сохранился обычай изгнашя смер- 
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ти: символическое изображен1е ея въ вид* женскаго чучела 
изъ тряпокъ и соломы потопляютъ въ вод1^ или сожигаютъ. 
Этому обычаю соотв'Ьтствуютъ въ Великоросс1и проводы ма- 
сляницы, при чемъ въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ сожигается со- 
лома. 

Проходитъ зима, и власть смерти надъ природой долж- 
на окончиться. Перваго Марта, когда происходитъ встр'Ьча 
весны, начинаютъ закликать ее: 

„Весна, весна красная! 
Приди^ весна, съ радостью, 
Съ радостью, сь радостью, 
Съ великою милостью, 
Съ льномъ высокшмъ, 
Съ корнемъ глубок1имъ, 
Съ хлебами обильными." 

Но вотъ раздается первый громъ — в'Ьщхй глаголъ бо- 
га-громовника: въ Малоросс1и девушки б-Ьгутъ къ р'Ьк*, 
умываются и утираются ч-Ьмъ-нибудь краснымъ, чтобы не 
терять красоты и быть богатыми. Съ неба льются теплые ве- 
сенше дожди, изъ-за тучъ покэ,зывается весеннее солнце, зем- 
ля покрывается свежею, сочною зеленью. Тогда сельская мо- 
лодежь выходитъ на пригорки, и начинается ц'Ьлый рядъ ве- 
сеннихъ праздниковъ, сопровождаемыхъ играми и хоровод- 
ными п'Ьснямн, такъ называемыми, веснянк^лш. Въ Малорос- 
С1И праздники весны начинаются съ первыхъ дней Пасхи, въ 
Великоросс1и — събомина воскресенья. Въ весеннихъ п'Ьсняхъ 
говорится о пахаши вообще, о с4яньи мака, хмеля, ячменя 
и пшеницы. ВсЬ эти обычныя явлен1я землед'Ьльческаго бы- 
та изображались некогда въ священнод'Ьйств1и, которое кавъ 
бы освящало полевые труды поселянъ. Пережитки этого священ- 
нод'Ьйств1я хранились въ вид-Ь хороводовъ, означавшихъ въ 
старину окончательную поб-Ьду весны надъ зимою. Извеща- 
ли объ этой победе и покойниковъ. Теперь поминовенхе усоп- 
шихъ на радуницкой нед^л* им-Ьетъ христ1анск1й характеръ, 
но въ старину оно оканчивалось стравой и тризной, знаме- 
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новавшей торжество св'Ьтоносныхъ силъ въ природе. Одицетбо- 
рялись эти сплы не въ одеюмъ образ'Ь богини весны, но и въ 
образ* бога-громовника, творца весенняго плодород1я, и въ 
образ* Белеса, покровителя стадъ. Черты этихъ боговъмель- 
каютъ въ весеннихъ п'Ьсняхъ о Егор!*: 



„Юр1Й, вставай рано. 
Отмыкай землю, 
Выпуп^ай росу 



На теплое л-Ьто, 
На буйное жито, 
Людямъ на здоровье." 



Въ день св. Георпя (23 Апреля) служатъ на пашняхъ 
молебны и окликаютъ Егор1я: 

„Мы вокругъ ПОЛЛ ходили, 
Егор1я окликали... 
Егор1й ты нашъ храбрый, 
Ты спаси нашу скотину 
Отъ волка отъ хищнаго, 
Отъ медведя лютаго." 

Но главный праздвикъ богини весны еще впереди. Су- 
щественная принадлежность его — обрядное дерево, зеленая 
березка. Въ Великоросс1п называется онъ Семикомъ, въ Ма- 
лоросс1и обряды семицше справляются на Троицу. Сценой 
праздника бываютъ рощи и л^са, берега р'Ькъ и озеръ; 
главная роль въ немъ принадлежитъ д'Ьвушкамъ. Срубивши 
молодую березку, он'Ь „завиваютъ*' ее, т. е. завязываютъ в-Ьт- 
ки ея в'Ьнками, украшаютъ въ женское платье и плетутъ в'Ьн- 
ки. Носл-Ь завивап1я березы въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ Велико- 
росс1и справляютъ общ1й пиръ, на которомъ съ'Ьдаютъ ле- 
пешки, испеченныя на яйцахъ, и яичницу. Зат'Ьмъ пускаюаъ 
вЬики на воду и, судя по тому, куда и какъ поплыветъ в'Ь- 
нокъ, гадаютъ о будущемъ. Семицкая неделя называется так- 
же русальною. *) Въ теченхи ея русалки выходятъ изъ р'Ькъ 
наг1я и прекрасныя, съ распущенными волосами, манятъ про- 



М Въ Малороссш- не семицкая, но троицкая, т, е. неделя посл^Ь 
Духова дня. 



_44_ 

хожихъ и загадываютъ имъ загадки: кто не ум-Ьетъ отгадать 
ихъ, того он'Ь защекочиваютъ до смерти. 

Но весна проходитъ. Наступаетъ жгучее л'Ьто. Недол- 
го длится оно на С'Ьвер'Ь, и хотя солнце посылаетъ еще 
на землю жаркхе лучи свои, но скоро оно поворотитъ на зи- 
му, и богиня весны должна будеть удалиться въ подземное 
царство. Этотъ моментъ символически изображается въ Ве- 
ликоросс1и потоплешемъ въ р-Ьк^Ь семицкой березки, которое 
происходитъ въ троицкое воскресенье. Въ другихъ м'Ьстахъ, 
наприм'Ьръ, въ саратовской губернхи справляютъ проводы вес- 
ны: наканун-Ь Петрова дня д'Ьлаютъ чучело изъ соломы, од*- 
ваютъ его въ женскхе наряды, носятъ по деревне съ песня- 
ми, а потомъ разд'Ьваютъ и бросаютъ въ воду. Большое сход- 
ство пм^ютъ съ проводами весны похороны Костромы и Яри- 
ли. Сущность того и другаго обряда заключается въ потоп- 
леши соломеннаго чучела, называемаго, то Костромой, то 
Ярилой. ВсЬ эти обряды представляютъ ничто иное, какъ 
видоизмФнешя стариннаго языческаго праздника, который 
изв'Ьстенъ у Б4лоруссовъ и Малоруссовъ подъ именемъ Купалы 
и отправляется вечеромъ накануне Иванова дня (24 1юня). 
Сельскхе парни и д'Ьвугаки собираются въ этотъ вечеръ на 
возвышенныхъ м'Ьстахъ, обыкновенно надъ р-Ькой, и приго- 
товляютъ два соломенныя чучела, изъ коихъ одно называет- 
ся Купаломъ, а другое Мареною. Зат'Ьмъ раскладываютъ куль 
соломы, зажигаютъ ее и, взявшись за руки попарно, прыга- 
ютъ черезъ огонь. Наконецъ, когда всЬ перепрыгнутъ, бро- 
саютъ оба чучела въ воду. Въ купальскихъ п'Ьсняхъ гово- 
рится о томъ, что купался Иванъ и упалъ въ воду, утонула 
и Марена, только коса ея вынырнула изъ водц. Въ другихъ 
П'Ьсняхъ говорится о томъ, что Иванъ похитилъ д'Ьвушку, 
которая поехала вмЬст^ съ нимъ и утонула. Какъ ни ску- 
дны эти несенные намеки, но они, безъ сомн-Ьнхя, относят- 
ся къ старинному языческому представлешю о похищенш 
богини весны. 

Къ обряднымъ н-Ьснямъ относятся и свадебныя. Много 
есть въ свадебномъ обряд^Ь подробностей, напоминающихъ 
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язычесшя празденства. Не говоря уже о свадебныхъ в-Ьнкахъ 
и лентахъ, довольно указать на обсынаше молодыхъ зерно- 
вымъ хл'Ьбомъ или же на сохранивш1йся въ н4которыхъ 
м'Ьстахъ Малоросс1и обычай перевозить новобрачную съ ея 
приданымъ черезъ разложенные огни. Въ самихъ п'Ьсняхъ 
есть молитвенныя обращен1я къ божеству.. „Засвиты, Боже, зъ 
раю нашему короваю!" поютъ въ Малоросс1и во время прн- 
готовлешя свадебнаго хл-Ьба. „Зийди, боженьку, зъ неба, бо 
намъ тебе треба, зачни намъ весильячко!* говорится въ дру- 
гой п'Ьсн'Ь. „Скуй намъ свадьбу, боженька, крепко, долговеч- 
но, в-Ьков-Ьчно," говорится въ одной великорусской п-ЬснЬ, 
„чтобъ нашу свадьбу вЬтромъ не разв-Ьяло, дождемъ не раз- 
мочило, солнцемъ не разсушило.^' Можно полагать, что въ до- 
христ1анское время этотъ боженька былъ никто иной, какъ Сва- 
рогъ, который, по словамъ Ипатской л'Ьтописи, ,,въстави еди- 
ному мужу едину жену пм-Ьти, а жен* за единъ мужь посагати" . 
Впрочемъ, не всЬ славянорусскхя племена признавали, 
невидимому, этотъ культъ брака, установленнаго^ по пре- 
дашю, Сварогомъ. Составитель начальной летописи говоритъ, 
что ,,у Древлянъ браченья не быша, но умыкаху у воды де- 
вица." Точно также „бьраци не бываху'' у Радимичей, Вя- 
тичей и С-Ьверянъ, „но игрища межю селы," на которыхъ 
,, умыкаху жены соб'Ь с нею же кто св-Ьщевашеся, имахуть 
же по дв-Ь и по три жены." Только одни Поляне ,, брачный 
обычаи имяху: не хожаше женихъ по невесту, но приво- 
жаху вечеръ, а заутра приношаху что на ней вдадуче!" Изъ 
всЬхъ этихъ данныхъ можно сделать заключеше, что едино- 
женство, какъ главное условхе нормальнаго брака, возникло 
у славянорусскихъ пдеменъ еще во времена языческ1я. Ко- 
нечно, оно поддержано было хрисианствомъ, которое вооб- 
ще содействовало смягчешю семейныхъ нравовъ. Замеча- 
тельно, однако, что въ современныхъ намъ свадебныхъ об- 
рядахъ и П'Ьсняхъ есть намеки на умыканхе. Въ Малорос- 
С1И разыгрывается иногда борьба между стороною невесты 
и стороною жениха, напоминающая борьбу родовъ, которая 
была неизб'Ьжнымъ посл4дств1емъ умыкашя. 
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„Выть саду да полоненному, 
Всему роду покоренному, 
Волюшк* быть во неволютк'Ь,'* - 

поется въ одной великорусской н'Ьсн'Ь. Иногда эта борь- 
ба оканчивалась куплей невесты въ возм'Ьщеше т^хъ убыт- 
ковъ, которые терп'Ьла семья ея, теряя рабочую силу. Это 
уже смягченная форма умыкашя. Ей соотв'Ьтствуетъ обряд- 
ная сцена торга между братомъ невесты и дружбой жениха: 
сцену эту можно вид'Ьть иногда на малорусскихъ свадьбахъ. 
По окончаши торга, женихъ занпмаетъ м-Ьсто подл* нев-Ь- 
сты, а дружки нев'Ьсты поютъ: „Татаринъ брат1йко, Тата- 
ринъ, продавъ сестру за таляръ.'* Но, безъ сомн'Ьн1я, про- 
дажа нев'Ьстъ происходила и безъ умыкан1я, составляя обыч- 
ную принадлежность брачнаго договора, въ силу котораго 
женихъ платилъ за нев'Ьсту втю. Уполномоченными со сто- 
роны жениха были, какъ и теперь, сваты и свахи, кото- 
рыя, какъ видно, не им^ли привычки справляться съ чув- 
ствами д'Ьвушки. Есть множество свадебныхъ п4сенъ, въ 
которыхъ она проклинаетъ ихъ за это безсердечхе и горько 
жалуется на своихъ родителей, продающихъ или пропиваю- 
щихъ ея волю девичью. Зд'Ьсь источникъ тяжелыхъ разо- 
чарован1й въ семейномъ счастхи и п'Ьсенъ, изображающихъ 
горькую долю женщины въ чужой семь'Ь. Нужно сказать, одна- 
ко, что замужество и само по себ* есть роковой шагъ въ жиз- 
ни, хотя бы оно и не сопровождалось насилхемъ. Мы им-Ь- 
емъ длинный рядъ п'1сенъ, въ которыхъ д']&вица съ болью 
сердца разстается съ волей батюшкиной, съ н^гой матуш- 
киной. Тепло и уютно жилось ей въ родной семь'Ь, — те- 
перь же наступаютъ для нея заботы жены и матери, кото- 
рыя проведутъ морщины по ея молодому лицу: какъ тутъ 
не задуматься о будущемъ и не пожалеть о невозвратныхъ 
дняхъ юности? Оттого и нельзя объяснять грустныхъ п-Ь- 
сенъ нашей свадьбы только угнетеннымъ положенхемъ ея въ 
родной семь*, т^мъ бол^е, что есть множество свадебныхъ 
п'Ьсенъ, указывающихъ на свободу въ выборЬ суженаго. 
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„Выбирай, мое дитятко," говорить въ одной изъ нихъ 
нать дочери, ^,выбирай, мое милое, 

Изъ гостей незнакомыхъ знавомаго, 

Изъ молодыхъ молодаго, наряднаго: 

Ужъ кавъ съ т^мъ ли теб-Ё гостемъ в^къ вековать, 

В^въ в'Ьвовать и меня забывать/* 

И это не только п-Ьсенная, обрядная свобода. Въ Ма- 
лоросс1и, наприм'Ьръ, на предложен1е сватовъ отецъ нев'Ьсты 
отв^чаетъ: „я не знаю, какъ ихъ любовь;'^ зат^мъ призы- 
ваютъ девушку, и отвЬтъ ея да или игьтъ сваты должны 
выслушать отъ нея лично. Теперь уже большею част1Ю въ 
варод'Ь сознается нравственная основа брака, который дол- 
женъ быть свободнымъ союзомъ мужа и жены для любви и 
совета. Согласно съ этимъ воззрЬшемъ не женихъ платитъ 
за нев-Ьсту в^но, а за невестой даютъ приданое, „прино- 
сятъ что на ней вдадуче." Приданое показываетъ, что ро- 
дители не смотрятъ на свою дочь, какъ на живой товаръ, 
что они, провожая ее въ чужую семью съ благожелашемъ 
и благословен1емъ, заботятся о ней и по выходе замужъ по- 
средствомъ обезпечен1я ея будущности. 

Такимъ образомъ наша свадебная поэз1я напоминаетъ 
старинное здаше, въ которомъ планъ и фасадъ сохранились 
почти въ томъ вид4, какъ оно вышло изъ рукъ первоначаль- 
ныхъ строителей и обитателей его. Только въ наше время 
народъ нашъ предпочитаетъ, повидимому, жить въ той части 
- его, гдЬ жили н'Ькогда Поляне. 



3) Народны» былины и историчестя пЪсни. 

Происхождеше эвичесвихъ п^снопЪв1й изъ народныхъ об- 
рядныхъ пЪсенъ. Гд*]^ и въ кавой сред'Ё сохранились былины? 
ТипичесБ1я мФста въ былинахъ. Своморохи, вавъ исполнители, 
пЪвцы-дружинниви, вавъ первоначальные творцы ихъ. Еавой видъ 
могла имЪть древнМшая редавщя быливъ? ПозднМш1я ослож- 
нешя былиннаго тевста свазочными и легендарно-христхансвими 
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иредан1яии. Анализъ былинъ о старшихъ богатнряхъ. Отражешевъ 
былинахъ исторической дМствительности. Владим1ръ-Бнязь по 
начальной л'Ьтописи и по былннанъ. Илья Муронецъ, Добрыня Ни- 
китичъ, Алеша Поповичъ, Чурило Пленковичъ, Дюкъ Степано- 
вичъ по былннамъ. Богатыри новгородсше— Садко и ВасилШ 
Буслаевичъ. 1Шни объ 1оаннЪ Грозномъ. Былинные пр1емы мысли 
и р^Ьчи въ историческихъ н^сняхъ. Образован1е современнаго 
текста былинъ подъ вл1ян1емъ простонародпыхъ услов1Й жизни 
на сФвер'Ь. Поэтическ1й стиль былинъ. 

Есть одна замечательная особенность въ народныхъ об- 
рядныхъ пЪсняхъ, проливающая н'1которыЁ св'Ьтъ на происхож- 
денхе основныхъ формъ поэзхи. По существу своему это пФсни 
лирическ1я, но въ нихъ уже есть зачатки драмы и эпоса. 
Пояснимъ это прим']&рами. Въ одной весенней п%сн']& подъ 
назвашемъ „Воробышекъ" хоръ поетъ: 

„Скажи, скажИд воробышекъ, какъ девушки ходятъ?" 
^Они этакъ и вотъ этакъ: 
Туды глядь, сюды глядь, 
Гд-Ь молодцы сидятъ.** 

Зат^мъ хоръ спрашиваетъ, какъ молодцы, старушки, 
злые люди ходятъ. Хороводникъ (воробышекъ), стоящхй внутри 
круга поющихъ, сообразно съ словами п-Ьсни, изображаетъ 
посредствомъ т'Ьлодвижен1й разные характеры людей. Это — то 
же самое, что делается у насъ на сцен*. Иногда же въ 
форм* обрядной и4сни мы им-Ьемъ разсказъ о какомъ-нибудь 
происшеств1и. Такъ, въ одной колядке изображается жилище 
хозяина — дворъ, во двор* теремъ, мимо протекаетъ рФчка 
быстрая, на рЬчк'Ь плаваютъ лебеди бЬлыя; зат-Ьмъ разсказы- 
вается о томъ, что увид^а изъ терема этихъ лебедей жена 
хозяина и объявила ему, что она не сядетъ об-Ьдать, если у 
нея не будетъ на стодЬ этихъ лебедей; снаряжается мужъ на 
охоту, беретъ тугой лукъ и стрелу калиновую, садится за 
ракитовъ кустъ, стр4ляетъ въ лебедей, но не попадаетъ въ 
ц'&ль и возвращается домой съ пустыми руками. Увид-бла 
его молодая жена и говоритъ ему: „я безъ б4лой лебеди обе- 
дать буду, безъ тебя, моя надежа, часу быти не могу." Та- 
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Бимъ образомъ, можно полагать, что на почв% обрядной ли- 
рики возникла и первоначальнал эпическая п^сня, заимствуя 
свое содержаше изъ мифическаго предашя или же изъ те- 
кущихъ явленхй жизни, затронувшихъ мысль и чувство на- 
родной массы. На первыхъ порахъ это была лиро-эпическая 
п']&сня, не отр']&шившаяся отъ св'бжихъ впечатл'Ьшй минуты, 
но постепенно лирическ1й элементъ ослаб4валъ въ ней, и 
въ памяти народной сохранилось одно содержанхе ея. Она 
исполнялась уже не хоромъ, а одиночными п-Ьвцами-разска- 
щиками, которые давали ей эпическую обработку, т. е. раз- 
вивали въ ней фактичесшя подробности. По образцу этихъ 
п^сенъ слагались новыя такими же п'^вцами-разскащиками. 
которые не только пЬли, но и учили п-бть другихъ. Такъ 
изъ в'Ька въ в-Ькъ накоплялись ц'Ьлые своды эпическихъ п*- 
сенъ вокругъ т'Ьхъ или другихъ событхй, т-Ьхъ или другихъ 
лицъ. Своды эти и послужили основашемъ для такихъ эпо- 
пей, какъ Ил1ада и Одиссея. 

Что же такое представляютъ въ этомъ процессЬ эпи- 
ческаго творчества народныя русск1Я былины? 

Замечательно, что он4 сохранились на дальнемъ сЬвер*, 
гд-Ь никогда не было кр4постныхъ порядковъ, притуплявшихъ 
народное творчество,— въ старыхъ колошяхъ новгородскихъ, 
въ олонецкомъ краю, лежащемъ въ стороне отъ большой до- 
роги, по которой двигалась русская истор1я, — сохранились 
въ крестьянской сред*, бол^е консервативной, ч4мъ город- 
ская. Не мен^е замечательно также, что и теперь еще бы- 
лины прются тамъ среди обычныхъ занят1й мущинами и жен- 
щинами, поются не только каликами перехожими, но и людь- 
ми состоятельными, здоровыми и даже молодыми, не столько 
поются, сколько „сказываются," поэтому и исполнители бы- 
линъ называются „сказителями." Ко всему этому мы приба- 
вить должны, что для долговечности былинъ нужна была 
вера въ чудесное, которою проникнуты, какъ сказители, такъ 
и слушатели ихъ, убежденные, что въ старину люди обла- 
дали сверхъестественными силами. 

Но откуда и какъ появились былины? 
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Конечно, не сказители были творцами ихъ. Есть хоро- 
Ш1е сказители, есть и плохзе; одни изъ нихъ лучше сохра- 
нили былинное предаше, друпе хуже, поэтому въ современ- 
ной редакщи былинъ есть сл-Ьды личнаго уменья, но не лич- 
наго авторскаго замысла. Можно различать въ бы.1инахъ 
м'Ьста типическ1я и м-Ьста переходный. Первыя состоять, во- 
первыхъ, изъ описан1й, во-вторыхъ, изъ разсказовъ дМ- 
ствующихъ лицъ; вторыя — изъ разсказовъ о самомъ д4йств1и. 
Больше всего подвергаются былины всякаго рода изм'Ьне- 
Н1ямъ въ м-Ьстахъ переходныхъ. Что касается до м-Ьстъ ти- 
иическихъ, то они усваиваются памятью, какъ готовый ма- 
терхалъ, и передаются сказителями во всЬхъ былинахъ почти 
одинаково. Вотъ, наприм4ръ, н^которыя изъ обычныхъ опи- 
сашй въ былинахъ: 

1) Погьздка боштырская: 

„Скакалъ онъ (богатырь) выше л-Ьсу стоячаго, 

Чуть пониже облака ходячаго, 

Съ горы на гору перескакивалъ, 

Широшя раздолья иромежъ ногъ пущалъ *' 

2) Стргьльба боштырская: 

„Вынималъ онъ изъ налушна тугой лукъ, 
Изъ колчана вынималъ калену стр'Ьлу. 
И беретъ онъ тугой лукъ въ руку л'Ьвую, 
Калену стрелу въ правую, 
Накладываетъ стр'Ьлочку каленую 
На тетивочку шелковую, 
Потянулъ онъ тугой лукъ за ухо, 
Калену стрелу семи четвертей, 
Заскрипели полосы булатныя, 
И завыли рога у туга лука: 
Сп-бла тетивочка шелковая, 
Полетала стр-Ьлочка каленая.** 

3) Появлеше богатыря въ палашахъ бгьлокаменныхъ г] князя Вла- 

димгра: 

..Заходитъ онъ иъ палаты б4локаменныя, 
Крестъ кладетъ да по писанному, 
Иоклонъ ведетъ да по ученому,'* 



_51_ 

4) Встргьча боштырл: 

,.Гой еси, удалъ добрый молодецъ! 
Отколь пр1'Ьхалъ^ отколь тебя Богъ принесъ? 
Еще какъ тебя, молодца, именемъ зовутъ? 
А по имени теб-Ь можно мЬсто дать, 
По изотчеству можно пожаловать." 

у) Пиръ у князя Владымгра: 

„Въ стольномъ было град* Шев4, 

У ласкова сударь-князя Владим1ра, 

Было пировавье — почестенъ пиръ, 

Было столованье-— почестенъ столъ 

На многи князи и бояре 

И на русскхе могучи богатыри 

И гости богатые. 

Будетъ день въ половин* дня, 

Будетъ пиръ во П')лу-пир'Ь, 

Князь и бояре пьютъ, 'Ьдятъ, потешаются/' 

6) Похвальба на пиру: 

.,' сЬ-то на пиру порасхвастались, 
Ивоп хвастаетъ городами съ пригородами, 
Иное хвастаетъ золотой казной, 
Разумный хвастаетъ родной матушкой, 
Безумный хвастаетъ молодой женой •' 

Т) Вызовь богатырей на разныя службы: 

„Владимхръ-князь распот']^шился, 
По светлой гридн'Ь похаживаетъ, 
Черным кудри расчесываетъ, 
Тайовы слова поговариваетъ: 
Есть ли въ Кхев* так овъ челов^къ 
Изъ славныхъ могучихъ богатырей, 
А кто бы сослужилъ службу дальнюю, 
Кто бы съ-Ьздилъ въ орды немирныя 
И очистилъ дороги прямо4зж1я, 
Бырубилъ Чудь белоглазую, 
Иерекоротилъ Сорочину дотгополую?" 

8) Дани-выходы: 

„Двенадцать лебедей да двенадцать кречетовъ, 
Двенадцать мисъ красна золота. 
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Дв-Ьнадцать мисъ чиста серебра, 
Двенадцать мисъ скатна жемчуга '* 

Передвигая эти описашя изъ одной былины въ другую, 
сказители сообщаютъ тексту былинъ единообразхе, сохранив- 
шееся, по всей вероятности, отъ временъ бол-Ье древнихъ, 
когда исполнешемъ былинъ занимались не случайные п4вцы, 
подобные сказителямъ, а, такъ называемые, скоморохи, о ко- 
торыхъ нередко говорится въ былинахъ, какь о профессю- 
нальныхъ п-Ьвцахъ и музыкантахъ. Есть и историчесюя сви- 
детельства о скоморохахъ въ древней Руси, о пристраст1и 
къ нимъ народа, даже о томъ, что они исполняли, между 
прочимъ, и былины. Но ни откуда не видно, что они счита- 
ли это главным-ь занят1емъ своимъ. Это были веселые люди, 
поташники, фигляры и фокусники, плясуны и гадальщики, 
которые не отказывались даже отъ вожден1я медведей, поэтому 
едва ли можно усвоить этой пестрой толп'Ь назван1е поэти- 
ческой школы былиннаго творчества. Гораздо важнее въ бы- 
линахъ указаше на то, что некоторые богатыри ум^ли играть 
и п^ть не хуже скомороховъ. Такъ, одинъ разъ Добрыня 
переоделся въ скоморошье платье, чтобы его не узнали и 

„Учалъ по стрункамъ похаживать, 
Учалъ онъ голосомъ поваживать, 
И всЬ на пиру прхутихли-сидятъ, 
Сидятъ, на скоморошину поглядываютъ, 
ВсЬ же за столомъ да призадумались, 
ВсЬ же тутъ игры призаслухались ** 

Не въ среде ли самихъ дружинниковъ, подобныхъ Доб- 
рыне, появились былины, какъ новыя песни, сложенныя па 
образцу лиро-эпическихъ песенъ, оторвавшихся отъ народ- 
наго обряда? Мы назвали эти песни новыми, потому что съ 
самаго начала оне почерпали содержанхе свое не изъ старага 
запаса мифическихъ предан1й, связанныхъ съ языческимъ 
обрядомъ, а изъ героическаго настроешя эпохи, одушевлен- 
ной могучимъ приливомъ. христ1анскихъ идей и новыхъ куль- 
турныхъ П0НЯТ1Й. Блестяш,имъ представителемъ этой эпохи 
былъ Владимхръ святой, съ именемъ котораго связано объ- 
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единен1е славяно-русскихъ племенъ посредствомъ христхан- 
ской в^ры, поэтому Бъ нему относится и наиболее древшй 
сводъ былинныхъ п']^сенъ о богатыряхъ В1евсБихъ. Безъ сом- 
н'Ьн1Я, такой сводъ долженъ былъ возниЕнуть прежде всего 
въ К1ев%, подъ непосредственнымъ впечатл']&шемъ событ1й 
того времени, когда Шевъ былъ политическимъ и культур- 
ны мъ центромъ Руси. Какъ известно, не долго длилось это 
время. Уже во второй половине XII в'Ёка явились на Руси 
иные центры, ослаблявш1е вл1яше Шева, а въ 1240 году 
Кхевъ палъ подъ ударами татаръ. „Приде Батый," говоритъ 
л'Ётописецъ, ;,Кыеву въ сил*]^ тяжь!;*!; не б'к слышати отъ 
гласа скрып']&шя тел']&гъ его, множества ревен1я вельблудъ 
его и рьжан1я отъ гласа стадъ конь его." Слова л-Ьтописца ^ 
совпадаютъ съ народною п'1сн1ю о взят1и К1ева: 

, А отъ пару было отъ конинаго 

А и м^сяцъ, солнце померкнуло, 

А отъ духу татарскаго 

Не можно крещенымъ намъ жииымъ быть.'* 
На развалинахъ старой жизни возникла на юг% новая 
жизнь. На м']&сто княжескихъ дружинъ явились козацк1Я 
дружины. Въ шумномъ поток'Ь козацкой исторхи былинныя 
предашя мало по малу почти исчезли на юг4 Руси, и мы 
не им']&емъ теперь никакой возможности возстановить древне- 
К1евскую редакц1ю былинъ. Можно полагать только, что он-Ь 
носили на себЬ р-Ьзше слЬды личнаго творчества, и что въ 
самомъ содержан1и былинъ бо.1ьше было исторической д'Ьй- 
ствительности, а въ художественной форм* ихъ больше было 
краткости и энерпи выражен1я. 

Переходя отъ п'Ьвцевъ-дружинниковъ къ скоморохамъ, 
кал'Ькамъ перехожимъ и, наконецъ, къ простому народу, бы- 
лины постепенно осложнялись разными сюжетами изъ раз- 
ныхъ источниковъ устныхъ и письменныхъ. Къ устнымъ ис- 
точникамъ относятся, во-первыхъ, м-Ьстныя предашя позд- 
нМшихъ эпохъ — су здальской и московской, напримЬръ, пре- 
дан1я о татарахъ и Ермаке Тимофеевич'^, который по бы- 
линамъ былъ племянникомъ Ильи Муромца, главнаго бога- 
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тыря кхевскаго, — во-вторыхъ, сказки со многими подробно- 
стями сказочной символики— съ огненными змЬями, съ ве- 
щими конями, съ жлвою и мертвою водою^ съ чудесными 
превращен1ями и т. п. Это последнее обстоятельство бол-Ье 
всего сод']Ьйствовало появлен1ю особеннаго мн^н1я о русскихъ 
былинахъ, будто бы онЬ представляютъ ничто иное, к^къ 
экстрактъ изъ восточныхъ поэмъ и пЬсенъ, появившихся къ 
намъ въ будд1йской форм'Ь вм-ЬстФ съ Монголами и перене- 
сенныхъ зат-Ьмъ на Владим1ра кхевскаго и его богатырей. 
Защитники этого мн-Ьптя съ одностороннимъ увлеченхемъ 
доходили иногда до отрицан1я славя но-русскихъ основъ бы- 
линнаго эпоса. Къ письменннмъ источникамъ относятся ле- 
гендарно-христ1анск1я сказашя, которыя переходили къ намъ 
съ визант1йско-славянскаго юга въ вид4 апокрифическихъ 
сочинешй о лицахъ и событ1яхъ ветхозав'Ьтныхъ и ново- 
зав'Ьтныхъ, 1) въ вид'Ь жит1й святыхъ и, такъ называемыхъ, 
странствующихъ повестей визант1йскаго и не визант1йскаго 
происхождешя. Эти иноземныя книжныя вл1ян1я распростра- 
нялись въ народ* разными путями, главньгмъ образомъ чрезъ 
каликъ перехожихъ, 2) чрезъ паломниковъ, которые посл'Ь 
принят1я христханства странствовали по святымъ м-Ьстанъ. 
Такъ создалось широко распространенное устное предаше, 
въ которомъ сливались въ одно ц4лое дохрист1анск1Я и 
христ1анск1я П0НЯТ1Я, или же, такъ называемый, двоев'Ьрный 
мифъ, и теперь еще живущ1й въ народной поэз1и. Мы им*- 
емъ множество духовныхъ стиховъ, въ которыхъ этотъ миф7> 
нашелъ свое поэтическое выражеше. Особенно зам^Ьчательни 
въ этомъ отношенш стихи о Голубиной книг*, о Егоргй храб- 
ромъ, которому приписывается устроеше и просв-Ьщеше рус^ 



^) Отъ гречес. слова апоури^рос окры тый, тайный, позднее— подложный. 

*) Калики перехож1е— странники отъ латинс. саИдае, саИсае, гречес. 
хаХ1710У— обувь странника въ среднхе в^ка. Изъ письменныхъ памятников!» 
Х1У в. видно, что въ рядахъ странниковъ, каликъ перехожихъ, были и люди 
состоятельные, занимавш1е высокое общественное положен1е. Были межлу 
каликами, конечно, и люди б1^дные, которые съ течен1емъ времени переро- 
дились въ „нищу брат1ю/' 
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ской земли. Не мен-бе зам4чателенъ стихъ о Сорока кали- 
кахъ со каликою, составленный подъ вл1ян1емъ библейской 
исторхи объ 1осиф'Ь прекрасномъ. Это не простые каликв, 
а богатыри, которые милостыню берутъ не рублемъ, не пол- 
тиною, а целыми тысячами. Выходятъ они ,,изъ монастыря 
Боголюбова къ святому граду 1ерусалиму,'* по дорог* захо- 
дятъ въ Кхевъ къ князю Владимхру и просятъ у него ми- 
лостыни съ такимъ крикомъ, что ,5мать сыра земля дрогнула, 
а богатыри съ коней попадали/^ Стихъ этотъ даетъ намъ 
полное представлеше о той культурной сред*, изъ которой 
проникали въ былины упоминан1я о ,,славномъ царств* ин- 
д*йскомъ," о птицахъ и зв4ряхъ, которые не водятся на Руси, 
о „сыгрышахъ цареградскихъ,'^о „шля пахъ земли греческой." 
Изучеше былинъ съ этой стороны приводитъ къ уб*жден1ю, 
что много элементовъ чудеснаго вошло въ нихъ изъ инозем- 
ныхъ сказанхй, которыя появились на Руси вм-Ьст-Ь съ хри- 
стханствомъ, то въ устной, то въ литературной форм*, по- 
этому нельзя смотреть на былины, какъ на дальнейшее 
развит1е славяно-русскаго мифа, а на богатырей, какъ на 
отраженные образы славяно-русскихъ божествъ. Многое въ 
былинахъ объясняется заимствован1ями, а не местными язы- 
ческими предан1ями, уц^л^вшими будто бы отъ первобыт- 
ныхъ временъ 

Пояснимъ это прим*ромъ. 

Въ былинахъ различаются старшхе богатыри отъ младшихъ: 

дСтаршхе богатыри дивуются: 

Н^тъ на поездку Ильи. Муромца: 

У него пойздка молодецкая, 

Вся поступочка богатырская." 
Къ разряду этихъ 'старшихъ богатырей принадлежатъ 
Святогоръ, Микула Селяниновичъ и Вольга Святославовичъ, 
обладающ1е безмерною силой. Вотъ что о нихъ разсказы- 
вается въ былинахъ. 

Некуда дЬвать Святогору своей силы, и вотъ онъ го- 

воритъ: 

.Дабы я тяги нашелъ, 

Такъ бы я всю землю поднялъ.'^ 
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Въ другихъ вар1антахъ эту тягу, т. е. точку опоры 
Святогоръ представляетъ въ вид'Ь столба оъ кольцемъ, со- 
единяющаго небо съ землею, вг думаетъ, что еслибы онъ 
взялся за это кольце, то „поворотилъ бы всю вселенную." 
Не усп'Ьлъ Святогоръ похвалиться своею силою, какъ встр4- 
чаетъ въ степи „маленькую сумочку переметную." 

„Поднялъ онъ сумочку повыше кол-Ьнъ, 
И по колЪна Святогоръ въ землю угрязъ, 
А по б4лу лицу не слезы, а кровь течетъ, 
Тутъ ему было и кончеше " 

Есть еще и таше варханты, въ которыхъ два старца несли 
дв-Ь сумочки и, положивши ихъ на землю, предложили Святого- 
ру поднять ихъ, чего онъ сделать не могъ. Въ прозаическомъ 
пересказе этой былины вместо двухъ старцевъ говорится о 
какомъ-то прохожемъ съ сумочкой, въ которой была „тяга 
земная." На вопросъ Святогора: „кто ты такой?" прохожШ 
отв-Ьчадъ: „я есть Микулушка Селяниновичъ." Въ другихъ 
былинахъ разсказывается объ этомъ Микул^, какъ о паха- 
ре, котоырй 

,.Съ края въ край бороздки пометыиаетъ, 
Каменья, ко|'енья вывертываетъ." 

Все у него на видъ такъ просто: кобылка у пахаря „со- 
ловая", а не можетъ догнать ее быстрый конь Вольги-богаты- 
ря, — сошка у пахаря „кленовая", а не можетъ ее изъ земли 
выдернуть вся дружина Вольги-богатыря. Не забудемъ при 
этомъ, что и самъ Вольга, который называется въ нЬкото 
рыхъ былинахъ Волхомъ, есть могучхй богатырь. Десяти л4тъ 
онъ началъ учиться вс4мъ мудростямъ: оборачиваться яснымъ 
соколомъ, с4рымъ волкомъ, гн^дымъ' туромъ — золотые рога. 
Много разсказываютъ былины сказочно-чудеснаго о его звЬ* 
риныхъ ловахъ, о завоеваши имъ Индхи богатой и проч. И 
вотъ онъ такъ же, какъ и Святогоръ, оказывается безсиль- 
нымъ предъ чудеснымъ пахаремъ Микулой. Сопоставлен!© 
этихъ трехъ богатырей невольно располагаетъ къ мысли, 
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что они соотвЬтствуютъ греческимъ титанамъ или сканди- 
навскимъ великанамъ, воторыхъ см'бнило младшее повол'1н1е 
боговъ: у Грековъ это были ОлимпШцы, у Скандинавовъ Азы. 
Повидимому, и у насъ произошла такая смЪна старшихъ бо- 
гатырей младшими, только не такъ явственно выступаетъ 
наружу божественная природа богатырей, которые не созна- 
ютъ своего божественнаго происхожден1я. Подъ вл1ЯН1емъ 
этой аналопи многхе ученые думали, что наши старш1е бо- 
гатыри — никто иной, какъ представители стиххйныхъ силъ 
природы, что, наприм'Ьръ, Микула Селявиновичъ есть поэти- 
ческ1й образъ земли, или лучше сказать, землед'Ьльчесваго 
труда, — что отношешя между Вольгой, Святогоромъ и Ми- 
кулой так1я же, кашя существуютъ между зв4роловнымъ, 
пастушескимъ и землед'Ьльческимъ образомъ жизни, — что бы- 
лины объ этихъ богатыряхъ изображаютъ преемственную 
см-Ьну одного образа жизни другимъ — далекхй отзвукъ т'Ьхъ 
стад1й культурнаго развийя, чрезъ которыя прошли славяно- 
руссшя племена въ доисторическ1й перходъ своей жизни, — и 
что, наконецъ, въ былинахъ о младшихъ богатыряхъ можно 
видеть уже начальный моментъ въ историческомъ самосознаши 
русскаго народа. Только съ этимъ посл'Ьднимъ мн'Ьнхемъ мож- 
но безусловно согласиться, — что касается до вс^хъ осталь- 
ныхъ, то они, благодаря изучен1ю древне-русскихъ письмен- 
ныхъ памятниковъ, въ настоящее время отвергнуты наукой. 
Д'Ьло въ томъ, что въ духовномъ стих-Ь объ Аник'Ь-воин'Ь 
высказывается почти то же самое, что и въ былинахъ о Свя- 
тогор'Ь. Такъ же точно Аника-воинъ хвалится своею силою 
и говоритъ о столбе то же, что Святогоръ. Богъ услышалъ 
похвальбу Аники и послалъ двухъ своихъ ангеловъ, которые 
положили на пути его дв'Ь сумочки — одну противъ неба 
другую противъ земли, — когда же Аника не могъ сдвинуть 
ихъ, то появилась смерть и поразила его. Источникомъ стиха 
объ Аник4-во»н'Ь было .уПр-Ьше живота со смертхю,^' кото- 
рое въ свою очередь есть пересказъ греческой повести того 
же содержашя и такъ же озаглавленной, — да кромЬ того, у 
Грековъ и теперь поются народныя п-Ьсни о ДигенисЬ, ко- 
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торый называется Аникитомъ, ^) изъ давней эпохи столкно- 
вен1я Византхи съ Востокомъ. Такимъ образомъ нашъ Свя- 
тогоръ есть отраженхе старинныхъ пересказовъ визант1йскаго 
эпоса, которые появились въ древней Руси всл'Ьдствхе куль- 
турнаго общешя ея съ Визант1ей. Следовательно, анало- 
пя старшихъ богатырей съ титанами и великанами, а так- 
же гипотеза о доисторической см'Ьн'Ь бытовъ тутъ пи при 
чемъ. 

Оставляя въ сторон-Ь зыбкую почву мифологическихъ 
объяснен1й, обратимся къ исторической обстановк'Ь, среди 
которой появились былины. 

Известно, что причиною призван1я Варяговъ было воз- 
сташе „рода на родъ". Что это были за роды? Каковъ быль 
составъ ихъ въ то время, когда они убедились, что не могутъ 
придти къ соглашен1ю между собою безъ посторонней по- 
мощи? 

Конечно, это не были патр1архальные роды кочующихъ 
племенъ, подчинявшихся власти представптеля всЬхъ родовъ. 
Такая организащя родовыхъ отношен1й необходима тамъ, гд* 
люди, передвигаясь изъ одного м-Ьста на другое, предпочи- 
N таютъ пользоваться готовыми дарами природы или же зани- 
маются хищническими наб-Ьгами, требующими военной ди- 
сциплины. Быстро проходятъ эти блуждающ1я племена по 
исторической сцен-Ь и быстро исчезаютъ: вспомнимъ Гунновъ, 
Аваровъи многихъдругихъ.... Цредъ призвашемъ Варяговъ на- 
ши славяно-русскхе роды тягогЬли къ иному строю жизни — 
къ земледельческому, производительному труду на одномъ 
м-Ьсте. Путемъ естественнаго размножешя изъ семьи слагал- 
ся родъ, изъ одного рода выделялись новые роды,- которые 
селились на свободной, ник^мъ не занятой земле. И до сихъ 
поръ существуютъ тысячи этихъ родовыхъ гнездъ, которыя 
называются городками или городищами: это земляные око- 
пы, иногда незначительные по своимъ размерамъ и разбро- 
санные повсюду, по течен1ю рекъ, въ степяхъ и оврагахъ. 
Это были родовые центры поселен1й, укрепленные для само- 

^) Гречес. аУ1У.Т1то;— непобедимый, непоб^^жденный. 
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защиты, въ случа'Ь надобности, цЬлаго союза родовъ. Само 
собою разумеется, что одни изъ этихъ центровъ им^ли боль- 
шую силу, друпе меньшую: зависало это отъ многихъ при- 
чинъ — отъ численнаго состава рода, отъ местности, которув^ 
занялъ тотъ или другой родъ и проч. Такимъ образомъ, по м-Ь- 
р-Ь размножешя родовъ, являлась родовая волость съ гла.в- 
нымъ городомъ, который въ случа-Ь опасности, угрожавшей 
всей родовой волости, служилъ для нея опорнымъ пунктомъ 
обороны, куда изъмаленькихъ родовыхъ поселешй свозилось 
движимое имущество, а разныя вещи, бол-Ье или менЬе ц'Ьн- 
ныя, зарывались въ землю. Защитниками главныхъ городовъ 
были не одни коренные обитатели ихъ, но и представители 
другихъ родовъ, родичи въ самыхъ отдаленпыхъ степенях^, 
ц-Ьлое племя. ЧЪмъ меньше помнилось родство, т4мъ больше 
выступала связь дружинная, а когда не доставало своихъ ро- 
довыхъ дружинниковъ, приглашались сторонн1е изъ другой 
родовой волости, даже изъ иноземцевъ. Во главЬ этихъ дру- 
жинниковъ стоялъ князь, который водилъ свою дружину про- 
тивъ непр1ятеля, а въ мирное время творилъ судъ и распра- 
ву между родами и отд-бльными членами родовъ, опираясь 
на представителей родовъ и на дружину. Последняя опора 
была особенно удобна для князя, для развит1я его власти. 

Такъ постепенно разлагался родовой бытъ въ общин- 
ный — особенно въ большихъ городахъ, такихъ, наприм'Ьръ. 
какъ К1евъ и Новгородъ, куда стекалось, кром'Ь дружины, 
много пришлаго люду, такъ называемыхъ, гостей или куп- 
цевъ, ремесленниковъ и т. п. Отсюда изв^стае летописца, 
что ^^изначала Новгородци и Смольняне, и Кыяне, и Поло- 
чане, и вся власти (волости), яко же на думу, на в4че схо- 
дяться, на чемъ же стар-Ьйшхи здумають, на томь же пригоро- 
ды стануть." Наодномъ изъ этихъ в'Ьчъ старейшины племенъ, 
которыя, повидимому, находились между собою въ союз-Ь, вы- 
сказались за призваше варяжскихъ князей. Таковы былиос- 
новныя черты въ жизни славяно-русскихъ илеженъ, вырабо- 
танныя въ доисторическую эпоху и послу ж.1^ьт\й исходною 
точкою для дальн^йшаго историческаго №\13^^'^^^ ^^"^^ 
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Съ 882 года начинается завоевательная политика князей 
варяжскихъ. Въ этомъ году Олегъ утвердился въ К1ев'Ь, от- 
куда и „поча воевати^' во всЬ стороны. Чрезъ три года онъ 
уже обладалъ Полянами, Древлянами, Северянами, Радими- 
чами и собиралъ съ нихъ дань. Кхевъ сд']&лался ,^матерью 
городовъ русскихъ,*' т. е. политическимъ центромъ объеди- 
няемыхъ племенъ славяно-русскихъ. Вотъ это и есть зерно исто- 
рической правды, отразившееся въ былинахъ. Оно, какъ мы 
видели, посеяно было въ доисторическую эпоху, но пустило 
ростки свои при первыхъ кхевскихъ князьяхъ. О каждомъ 
изъ нихъ слагались народныя п^сни. Объ этомъ мы можемъ 
судить по яркому поэтическому колориту тЬхъ м-Ьстъ началь- 
.ной лФтописи, гдЬ р'Ьчь идетъ объ ОлегЬ, Ольг-Ь, Святосла- 
ве. Но въ народной памяти сохранилось только имя Вдади- 
М1ра стольно-к1евскаго, окруженнаго младшими богатырями. 
Судя полЬтописи, онъ произвелъ на своихъ современниковъ 
глубокое впечатлЬше. Не только т4 изъ нихъ, которые за- 
тронуты были просв-Ьщенгемъ христ1анскимъ, сознавали, „ко- 
лико добра сотворилъ онъ рустМ земли, крестивъ ю," но и 
те, которые далеко стояли отъ этого просв-Ьщенхя, вспоми- 
нали „щедроты и милостыни" его. Это была натура страст- 
ная и ц-Ьльная, способная всею душею отдаться своимъ убйж- 
ден]ямъ. Повидимому, онъ искалъ сперва въ язычестве нрав- 
ственнаго удовлетворешя, поэтому усердно строилъ кумиры, 
но, сделавшись христ1аниномъ, онъ со всею пылкост1ю чув- 
ства усвоилъ заповедь христганскую о любви къ ближнимъ: 
„повел*," говоритъ летописецъ, „нищу всяку и убогу приходити 
на дворъ на княжь и взимати всяку потребу, питье и ядеше и 
отъ скотьниць кунами. Устрой же се рекъ: я ко немощни и бол- 
нии не могуть дойти двора моего, повел* устроити кола и вьскда- 
дываше хл^бы, мяса, рыбы и овощь разноличный, и медъ въ 
бочкахъ, а въ другыхъ квасы возити по градомъ, вьпрашаю- 
ще, кд* болни и нищий, немогы ходити? И т*мъ раздаваху 
на потребу." Любилъ онъ, какъ и предшественники его, дру- 
жину свою. Когда начала она роптать, что приходится -Ьсть 
ей деревянными ложками, онъ повел^лъ выковать серебрян- 



61 

ныл, „ревъ сице: лео сребромъ и златомъ не имамъ на- 
дЬсти дружины, а дружиною нал-Ьзу сребро и злато, лко 
д^дъ мой и отець мой доисвася дружиною злата и сребра^^.. 
И о пирахъ Владим1ра не забылъ л^тописецъ: „устави по вся 
дни на двор-Ь въ гридни ц-Ь пиръ творити и приходити боя- 
ромъ, и гридьмъ, и соцъкимъ, и десятникомъ^ и нарочитымъ 
мужемъ, и при внлз%, и безъ князя; и бываше на об']&д'Ь 

ТОМЬ МНОЖЬСТВО ОТЪ МЯСЪ, и ОТЪ СВОТа, и ОТЪ ЗВ'ЁрИНЫ, II 

бяше же изобилье отъ всего". 

Мы нарочно выписали всЬ эти мЬста изъ лЬтописи, что- 
бы представить довументальныя историческ1Я данныя, объ- 
ЯСНЯЮЩ1Л происхожденхе нашихъ былинъ. Правда, велича- 
вый образъ лФтописнаго Владимхра не вполне сохранился въ 
былинахъ, не сохранилась даже воинственность, это основ- 
ное вачество идеальнаго древне-русскаго князя, такъ вакъ 
по былинамъ Владим1ръ не ходилъ на войну вм^ст* съ сво- 
ими богатырями. Весьма можетъ быть, что былинный Вла- 
дим1ръ усвоилъ н'Ькоторыя черты восточныхъ сказашй, про- 
никавгаихъ въ намъ чрезъ Печен^говъ и Половцевъ, — т-Ьмъ 
не мен-Ье во многихъ отношенхяхъ онъ напоминаетъ л4то- 
писнаго Влади М1ра. Тавъ же, вавъ въ летописи, онъ лгобитъ 
дружину: 

„Я везд* васъ ищу," говоритъ онъ богатырямъ, 

„везд']^ спрашиваю, 
На прх'Ьзд'Ь васъ жалую по добру воню. 
По добру коню, по латынскому, богатырскому." 

Со всЬхъ сторонъ онъ привлекаетъ богатырей ласко- 
вымъ обращен1емъ и широкимъ гостепрхимствомъ, поэтому 
въ былинахъ онъ постоянно называется „ласковый Влади- 
М1ръ-Енязь," „Владимхръ-врасно солнышко." Весело живет- 
ся у него богатырямъ. При двор* его все пиры да свадьбы, 
похоронъ н'Ьтъ. Въ шумныхъ бесЬдахъ, за чашею зелена ви- 
на, вспоминаютъ богатыри про свои подвиги, а Владим1ръ 
завазываетъ имъ службы велик1я. 
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Но, если о Владим1р'Ь-княз'Ь мы пм'Ьемъ изобильныя 
извЬстхя въ л'Ьтописи, то нельзя того же сказать о богаты- 
ряхъ его. Въ поздн'Ьйшихъ л'Ьтопегсныхъ спискахъ XVI — 
ХУП в'Ьковъ есть упоминан1я о н-Ьвоторыхъ богатыряхъ, и то 
спутанныя и сбивчивыя: такъ, Добрыня п Алеша Поповичъ 
по однимъ спискамъ относятся къ временамъ князя Влади- 
М1ра, по другимъ — къ ХГПв-Ьку, къ битв'Ь съ татарами при 
Калк'Ь. Съ другой стороны, и въ былинахъ ничего н'Ьтъ о 
знаменитЬйшихъ витязяхъ и герояхъ, которые по л4тописи 
пользовались большою славою въ народе. Трудно сказать, 
отъ чего произошло это несоотв'Ьтствхе письменныхъ свид-Ь- 
тельствъ съ устнымъ поэтическимъ словомъ, нередко наблю- 
даемое и въ П0Э31И другихъ народовъ. Безъ сомн'Ьн1я, оно 
было бы не такъ заметно, если бы былины записаны были 
раньше. Во всякомъ случае, и въ настоящемъ вид'Ь изъ-подъ 
ваносныхъ слоевъ можно еще заметить основной древн'Ьй- 
шШ слой ихъ — дружинный. Князь и дружина — вотъ герои 
былинъ, и нужно сказать, что члены этой дружины — бога- 
тыри носятъ въ былинахъ устойчивыя поэтическ1я черты, 
которыя даютъ возможность представить полную характерис- 
тику богатырей. 

Первое м-Ьсто въ ряду богатырей кхевскихъ занимаетъ 
Илья Муромецъ. Имя его встречается въ одной скандинав- 
ской саге ХП1 в-Ька, гд'Ьонъ называется братомъ Владимхра 
князя и ярломъ (княземъ) Грец1и. Конечно, ни въ этомъ ти- 
тул*, ни въ разсказ-Ь саги объ Иль4 и его сыновьяхъ, н'Ьтъ 
ничего соотв^тствующаго действительности; въ л'Ьтописяхъ 
Н'Ьтъ никакихъ изв-Ьстхй о немъ, да и воббще исторхя не зна- 
етъ Ильи Муромца, поэтому можно думать, что въ сагу имя 
его вошло изъ народныхъ эпическихъ разсказовъ чрезъ Ва- 
ряговъ или же чрезъ нЬмецкихъ торговыхъ людей, посЬ- 
щавшихъ Новгородъ и Шевъ. ЗатЬмъ о немъ упоминаетъ 
еще въ запискахъ своихъ нЬкто Эрихъ Лассота, который, 
путешествуя въ 1594 г. чрезъ Кхевъ, видЬлъ въ одномъ нри- 
дЬл* св. Соф1и гробницу Ильи Моров.7гина, о которомъ разсва- 
зывали въ народЬ, какъ о богатыре, много басенъ. Можно 
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думать, что это и есть настоящее прозвище Ильи, переде- 
ланное на с4верЬ въ Муромца, и что родомъ онъ былъ изъ 
Моровска.^) 

Таковы документальные слЬды д'Ьйствительнаго Ильи 
Муромца, который по былинамъ былъ крестьянскгй сынъ и 
происходилъ изъ муромскихъ странъ, изъ села Карачарова. 
Нужно сказать, впрочемъ, что крестьянской работой онъ по 
былинамъ занимался всего одинъ разъ, когда еще до вы'бзда 
въ Шевъ выкорчевалъ пни подъ пашню, вообще же онъ являет- 
ся чистымъ дружинникомъ, состоявгаимъ на служб* у князя 
Владим1ра и защищавшимъ не одно крестьянское сослов1е, 
но всю землю русскую. По однимъ былинамъ онъ получилъ 
свою силу въ наследство отъ Святогора богатыря, по дру- 
гимъ— отъ каликъ перехожихъ, которые были никто иной, 
какъ самъ 1исусъ Христосъ и два апостола. Пришли они 
подъ видомъ нищихъ къ Илье, который ,,въ сидняхъ сид^лъ 
тридцать три года," и просятъ его, чтобы онъ принесъ имъ 
у,воды испить". Отв^чаетъ имъ Илья, что онъ „безъ рукъ, 
безъ ногъ". Когда же калики приказали ему встать, онъ под- 
нялся на ноги и принесъ чашу съ водой въ полтора ведра. 
Они предложили ему самому выпить воду. Почувствовалъ 
онъ въ себе такую силу, что могъ бы, подобно Святогору, 
святорусскую землю поворотить, если бы 

„Отъ земли столбъ былъ да до небушки, 
Ко столбу било золото кольцо". 

Тогда калики приказали ему принести еще чашу въ пол- 
тора ведра. Выпилъ и эту чашу Илья: оказалось, что въ 
немъ „силушки половинушка." Это тотъ же знакомый намъ 
„столбъ отъ земли да до небушки", который встречался намъ 
въ духовномъ стихе объ Анике-воине. Друпя краски для 
разсказа о чудесномъ исцелен1и Ильи могли быть взяты изъ 
ЖИТ1Л Аврам1я ростовскаго. Восемнадцатилетн1й Аврам1й, 
говорится въ ЖИТ1И его, бывши еще язычникомъ, лежалъ 



*) Есть местечко Моровскъ на правой сторон^Ь р. Десны, въ 50 вер- 
стахъ отъ Чернигова къ югу: это л^^тописный МоровШскъ. 
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„въ разслаблен1и великомъ." Пришли къ отцу его какхе-то 
Новгородцы, которые разсказали о единомъ Бог* и 1исус4 
Христ-Ь. Этотъ разсказъ заронилъ въ душу Аврамхя сомне- 
те въ истинности праотеческихъ боговъ: призвалъ онъ на 
помощь 1исуса Христа и ,,внезапу ощутивъ нашедшую свыше 
силу, всталъ съ одра своего^'.... Что касается чудодействен- 
ной воды, то это, очевидно, сказочный мотивъ. Какъ бы то 
ни было, для насъ важны не эти точки соприкосновешя Ильи 
Муромца, то съ легендарно-христханскими, то съ сказочными 
предашями, а богатырск1я черты его, отмеченныя былиною 
и дающ1я ему нравственный перев^съ надъ другими бога- 
тырями шевскими. 

Иредъ отъ^здомъ въ Кхевъ Илья проситъ благословешя 
у отца своего: 

„Я по-Ьду/* говоритъ онъ, „въ славный стольный Шевъ градъ 

Помолиться чудотворцамъ кхевскимъ, 

Заложиться за князя Владимхра, 

Послужить ему в-Ьрой-вравдою, 

Постоять за в-Ьру христ1анскую/' 
ОтвФчаетъ ему «".тарый козакъ Иванъ Тимофеевичъ: 

„Я на добрыя д-Ьла теб* благословенье дамъ, 

А на худыя д4ла благословенья н'Ьтъ; 

Пойдешь ты путемъ-дорогою. 

Не помысли зломъ на Татарина, 

Не убей въ чистомъ пол-Ь христханина." 

Но могъ ли богатырь не мыслить зломъ даже на тата- 
рина, который въ былинахъ, очевидно, см^нилъ древн-Ьйшихъ 
враговъ русской земли? „Разгорчиво и неуемчиво сердце бо- 
гатырское," поэтому не могъ унять своего сердца Илья, когда 
увид4лъ по дорог* къ Кхеву, подъ Черниговомъ, вражеской 
силы „сорокъ тысячей". 

„Не хотелось бы/' говоритъ онъ, „батюшку супро- 

тивникомъ быть, 
Еш,е знать-то его заповедь переступить.*' 
Поел* этого легкаго раздумья 

„Беретъ онъ въ руки саблю боевую, 
Учалъ онъ по силушк4 погуливать"..,. 
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Такимъ образомъ, при первой встр'Ьч'Ь съ д'Ьйствитель- 
ностш, заповедь отца о всепрощающей любви къ ближнему 
оказалась не исполненной. Правда, Илья щадитъ трехъ ца- 
ревичей: 

,,Вы подите/* говоритъ онъ, „по своимъ м'Ьстамъ, 

Вы чините везд'Ь такову славу, 

Что святая Русь не пуста стоить, 

На святой Руси есть сильны могучи богатыри.^ 

Уже изъ этихъ словъ видно, что Илья Муромецъ под- 
чиняетъ семейную мораль сознашю общественнаго долга, ста- 
раясь по возможности примирить челов'Ьколюб1е съ суровымъ 
богатырскимъ д4ломъ. Постоянно высказываетъ онъ свое от- 
вращеше къ напрасному пролитхю челов'Ьческой кровц. Такъ, 
наприм'Ьръ, одинъ разъ встр'Ьтилъ онъ станичниковъ, т. е. 
разбойниковъ, но стр-Ьляетъ онъ не по станичнивамъ: „ему 
жалко ихъ до смерти убить." Говоритъ онъ имъ то же, что 
и тремъ царевичамъ. Только благо родной земли заставляетъ 
его поднимать руку на враговъ ея. Такъ, онъ беретъ въ 
пл-Ьнъ Соловья-разбойника, прх^зжаетъ вм'Ьст'Ь съ нимъ ко 
двору князя Владимхра и, не смотря на об4щашя своего 
пленника, что онъ выстроитъ вокругъ Кхева города съ при- 
городами, убиваетъ его въ томъ уб^жденхи, что „не строитель 
онъ вековой, а разоритель." 

Еще мягче и утонченнее эта человечная натура Ильи 
въ другомъ богатыре, его названномъ брате, Добрыне Ни- 
китиче. Отправляясь на одннъ изъ подвиговъ своихъ — вы- 
рубить Чудь белоглазую, онъ говоритъ своей матушке: 

„На что ты меня, Добрынюшку, спородила? 

Спородила бы, государыня родна матушка, 

Ты беленькимъ горючимъ меня камешкомъ, 

Спустила бы меня въ сине море: 

Я бы векъ^ Добрыня, въ море лежалъ, 

Я не ездилъ бы, Добрыня, по чисту полю, 

Я не убивалъ бы, Добрыня, неповинныхъ душъ, 

Не проливалъ бы крови я напрасныя, 

Не слезилъ бы, Добрыня, отцовъ-матерей. 
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Не вдовилъ бы, Добрыня, молодыхъ женъ, 
Не пускалъ сир^тать малыхъ д-Ьтушень". 

Добрыня чувствуетъ себя не на м-ЬстЬ въ богатырской 
обстановке, среди воинскаго шума. Это натура^ взросшая 
подъ самыми нежными, ласкающими вп'Ёчатлен1ями семей- 
наго очага. Онъ прощаетъ Алеш4 Поповичу свою личную 
обиду, но не прощаетъ ему того, что Алеша былъ причиною 
горя его родной матери, что она ,, слезила свои очи ясныя, 
скорбила свое лицо б4лое'^ Онъ не выставляетъ на показъ 
вн'^шнихъ знаковъ богатырской службы своей: такъ, дома, 
въ мирное время, онъ носитъ платье латынское и только на 
войну над4ваетъ богатырское. Съ большою охотою онъ уча- 
ствуетъ въ мирныхъ сдЬлкахъ съ своими недругами и во- 
обще во всЬхъ т4хъ случаяхъ богатырской жизни, когда 
нужно пустить въ ходъ вп>жество, т. е. уменье найтись въ 
трудныхъ обстоятельствахъ, уменье обойтись съ людьми. А 
вЬжество у Добрыни роженое и ученое, — роженое, пото- 
му что онъ богатырь княжескаго рода. Отсюда его изящество 
въ пр1емахъ, его мягкость въ обхожденхи, его, такъ ска- 
зать, дипломатичесшй тактъ. 

Илья не уступаетъ Добрын'Ь въ любви къ бедствую- 
щему человечеству, но его образъ суровее, его черты тверже 
и величавее. Онъ не любитъ тратить словъ по пустякамъ. 
Онъ простъ въ своихъ отношен1яхъ къ людямъ, и тамъ, 
где это нужно, высказываетъ не прикрытую, не смягченную 
правду. Добрыня не прочь иногда покривить душею въ уго- 
ду князю Владимхру. Не таковъ Илья: онъ чуждъ всякаго 
лицепр1ят1я. Не унижаясь до лицемерхя и лести, онъ не за- 
бываетъ своего челов^ческаго достоинства, поэтому не по 
душе ему спесь двора княженецкаго. Въ первый прхездъ его 
ко двору князя Влади М1ра онъ поломалъ скамьи дубовыя, а 
князей и бояръ поприжалъ въ большой уголъ. За досаду 
Алеше Поповичу это показал ося: взялъ Алеша 'булатный 
ножъ, „онъ и кинулъ его въ Илью Муромца^'. На эту дер- 
зость Илья не отвечаетъ дерзостью. Онъ только „поймалъ 
на лету булатный ножъ и воткнулъ его въ дубовый столъ" 
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Его ни на минуту не оставляетъ самообладаше и спокойное 
сознан1е своей силы, поэтому онъ ни на кого и ни на что 
не расчитывяетъ, кром* самого себя. Во вс4хъ поступкахъ 
его н4тъ и т-Ьни своекорыст1я. Онъ не ищетъ богатства и 

„На серебро и золото не зарится: 
я Куда мн*/ говорить онъ, „удалому, съ им-Ьньицемъ, 
Со многой несчетной золотой казной?" 
Этой простой и вм'Ьстй нравственно великой сил-Ь, во- 
площенной въ образЬ Ильи, невольно подчиняются всЬ бо- 
гатыри. Онъ обуздываетъ ихъ страсти, караетъ въ нихъ вся- 
кую неправду н зло. Одинъ разъ встр'Ьтилъ Илья въ пол4 
„разъездную походную красную д'Ьвицу*^ Оказалось, что она 
бежала отъ Алеши Поповича, „отъ насм'Ьшника-пересм'Ьш- 
ника." 

„Возговоритъ старый козакъ Илья Муромецъ: 

Охъ, ты что мн'Ь давно не сказала, 

Я бы съ Алешей перев'Ьдался, 

Я бы снялъ съ Алеши буйну голону". 

Совс'Ьмъ не похожъ на Илью Алеша Поповичъ. Не на- 
д'Ьясь на свою силу, онъ не пренебрегаетъ случаемъ убить 
врага обманомъ, изподтишка. Такъ онъ поступилъ въ битв* съ 
Тугариномъ Зм4евичемъ, котораго засталъ на пиру у князя 
Владим1ра, въ первый прх'бздъ свой въ Б1евъ. Алеша часто 
пускается на обманъ, и когда изобличаютъ его въ неправд-Ь, 
онъ смиренно прикидывается невинностью. Между всЬми бо- 
гатырями Алеша отличается см'блостью, какъ Илья таланомъ- 
у частью и храбростью, Добрыня в'Ьжествомъ. Но смелость 
Алеши весьма часто переходитъ въ дерзость: онъ мастеръ 
браниться, часто терпитъ неудачи въ переговорахъ съ вра- 
гами, такъ что ВСЯК1Й разъ ошибки Алеши исправляетъ До- 
брыня. Отсюда же спесь Алеши, его неуменье съехаться съ 
богатыремъ. БсЁми этими качествами объясняется постоян- 
Бый эпитетъ его— „насм^шникъ," особенно — женсюй, „бабхй 
лересм'Ьшникъ^Ч Онъ охочъ былъ см'Ьяться чужимъ женамъ, 
молодымъ вдовамъ, краснымъ д^вушкамъ, за что и достава- 
лась ему потасовка отъ Добрыни Никитича, на жепЬ кото- 
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раго, въ отсутств1и Добрыни, онъ хот'Ьлъ жениться. Завист- 
ливый и э^адный, онъ, по словамъ былины, им']&лъ „глаза 
завидущ1я и руки загребущ1я/^ Вообще въ характер* Алеши 
есть какая-то безсердечность и мелочность, рЬзче оттеняю- 
щая глубокую натуру Ильи Муромца. 

Илья— атаманъ въ дружин-Ь богатырской, Добрыня — пода- 
таманье, Алеша Понови чъ — эсаулъ. Илья отдаетъ приказашя 
другимъ богатырямъ и вступаетъ въ битву уже посл4 того, 
какъ они не совладаютъ съ врагомъ. Въ общей битв* онъ 
бьетъ въ матицу, т. е. въ средину вражеской силы, тогда 
какъ друпе богатыри бьютъ въ правую или л'Ьвую руку. Онъ 
опытн-Ье вс4хъ ихъ, потому что старее вс4хъ: .,старъ ма- 
теръ челов-Ькъ," ,,старикъ не веселый, угрюмый^' — вотъ его 
эпитеты. По наружности онъ не казистъ, какъ видно изъ 
былины о встр^ч-Ь его съ Идолищемъ: по пословиц* — „малъ 
да удалъ". На немъ шуба или сермяжка сЬрая, колпакъ 
или шапка, подпоясанъ онъ кушакомъ, ходитъ въ рукавич- 
кахъ. У него „сЬдая, частая, мелкая бородушка'^ 

Къ разряду щеголей-богатырей принадлежитъ Чурило 
Пленковичъ и Дюкъ Степановичъ. Первый — кхевскгй бога- 
тырь, другой — изъ Волыни, красна Галича. Чурило легко про- 
м*нялъ свое независимое положеше въ маломъ Б1евц* на 
придворную службу при княз* Владим1р4. Онъ зав4дывадъ 
драгоц'Ьннымъ платьемъ князя, былъ при немъ, то постель- 
никомъ, то стольникомъ, то позовщикомъ. Все это такого 
рода обязанности, которыя не м'Ьшали Чурил* своею кра- 
сотою производить впечатл-Ьше на шевскихъ женщинъ. Когда 
онъ шелъ по Кхеву, всЬ на него засматривались. Было на 
что посмотреть: 

„Походка у Чурилы была щепливая, 
Волосики — золота дуга серебрянная, 
Шея у Чурилы — быдто б4лый сн'Ьгъ, 
А личико— быдто маковъ цв'Ьтъ, 
Очи — быдто у ясна сокола, 
А брови— -быдто у черна соболя*'. 
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Сапоги на немъ „зеленъ-сафьянъ", на рукахъ „златы 
перстни и перчатки шелковы", на голов* „золотой колпакъ", 
од-Ьтъ онъ въ „зеленъ кафтанъ", предъ нимъ несутъ под- 
солнечникъ, „чтобы не запекло лица б'Ьлаго". Могъ ли этотъ 
изящный щеголь не оскорбиться похвальбой Дюка Степано- 
вича, который съ наивной откровенностью высказалъ свое 
полное разочарован1е Ехевомъ? И вотъ завязалось между Чу- 
риломъ и Дюкомъ оригинальное состязан1е платьями. Чурило 
проигралъ закладъ. 

Такимъ образомъ ни одинъ изъ богатырей не выдер- 
живаетъ сравнен1я съ Ильей Муромцемъ, въ лиц-Ь котораго 
руссшй народъ восп4лъ лучшхя, идеальныя качества чело- 
века. Уступаютъ ему въ нравственномъ совершенств* и бо- 
гатыри новгородскхе — Садко и Васил1й Буслаевичъ. 

Садко — представитель зр-Ьлаго слоя торговой новгород- 
ской общины. Образъ его напоминаетъ сказочные типы. 
Вся сила его — въ чудесной игр* нагусляхъ, которою увле- 
кается морской царь. Отъ него Садко и получаетъ свое бо- 
гатство, которое оказалось ничтожнымъ предъ богатствомъ 
Новгорода: 

„Не я, видно, богатъ купец ь новгородсюй/* говорить Садко, 
„Побогаче меня славный Новгородъ". 

Что касается до Василхя Буслаевича, то это предста- 
витель буйной вольницы новгородской, которую водили съ 
собою торговцы въ качеств'Ь вооруженной силы, пролагав- 
шей дорогу торговымъ людямъ къ самымъ далекимъ краямъ. 
Это передовой постъ новгородской общины — группа моло- 
дыхъ, отважныхъ людей, изв'Ьстныхъ въ истор1и подъ име- 
немъ ушкуйниковъ. 11рисутств1е ихъ въ городе не всегда 
было безопасно для спокойныхъ гражданъ, и потому Новго- 
родцы формировали изъ нихъ летуч1е отряды для борьбы съ 
врагами во время трудныхъ и опасныхъ странствовашй по 
разнымъ землямъ. Въ такой школ* обыкновенно получалъ 
свое воспиташе предпр1имчивый юноша новгородски, пока 
бушевали страсти въ немъ. 
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Между Садко и Василхемъ Буслаевичемъ — полная про- 
тивоположность. Садко— изъ рядовыхъ новгородскихъ людей, 
Васил1й— боярск1й сынъ. Садко не ум'Ьлъ грамогЬ, Васил110 
грамота „въ наукъ пошла/^ Въ спор4 съ Новгородомъ Садко 
опирается на помощь мифическаго существа, Василхй — на 
свою личную силу. Садко былъ поб^жденъ, Васил1й поб'Ь- 
дилъ. Садко смирился, Васил1й пЬтъ. Садко — челов'Ькъ прак- 
тическШ, съ охранительными стремлен1ями, Васил1й проник- 
нутъ духомъ протеста. Садко— въ дружбЬ со всЬми. Васил1й 
— во вражд^Ь. Садко зрелая сила, Василхй юная, неукро- 
тимая натура: онъ и погибаетъ жертвою своей безграничной 
в4ры въ собственную силу. Оба богатыря новгородсюе какъ 
бы дополняютъ другъ друга, оба носятъ въ себ-Ь нравствен- 
ння качества, которыя въ уравнов^шенномъ вид*]^ необходимы 
для прогресса жизни. 

Одинъ Илья Муромецъ въ ряду богатырей К1евскихъ и 
новгородскихъ представляетъ впоV1Н'Ь уравновешенную силу. 



Различаютъ былийы отъ историческихъ п4сенъ, въ ко- 
торыхъ дМствуютъ не богатыри съ своею чудесною обста- 
новкой, а люди, бол'бе опред^леннымъ образомъ связанные 
съ эпохой, съ подлинными ея событхями. Но мы видели, что 
и въ былинахъ есть историчесшя краски, и если бы мы мог- 
ли удалить изъ нихъ эти краски, то получили бы не были- 
ны, а случайные снимки съ призрачной действительности, 
случайныя отражен1я какихъ-то неясныхъ, блуждающихъ 
т^Ьней. Главная черта въ поэтической физ1оном1и былинъ 
именно та, что он-Ь воспроизводятъ указанный нами исто- 
ричесшй моментъ въ жизни народа, и такова была обаятель- 
ная сила этого момента, что онъ долгое время притягивалъ 
къ себ'Ь поздн'Ьйш1я лица и событхя. ЧЬмъ безотраднЬе была 
действительность посл^ татарскаго нашеств1я, т-Ьмъ упорнее 
народная фантазгя уходила въ прошедшее и изъ глубины его 
извлекала могучхе образы кхевскихъ богатырей. Во многихъ 
былинахъ говорится о встрече ихъ съ татарами, при чемъ, 
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въ силу обычнаго эпическаго предашя, поб'Ьждаютъ татаръ 
руссме богатыри. Такъ, Илья Муромецъ, за недостаткомъ 
оруж1я, бьетъ татаръ татариномъ: 

я Куда ни махнетъ — тутъ и улица лежитъ, 
Куда отвернетъ — съ* переулками. " 

Даже посл4 того, какъ явились двй Руси— литовская и 
московская, народная фантаз1я въ этой последней шла т'Ьмъ 
же путемъ былиннаго творчества. 

Наиболее прочную память посл-Ь себя оставилъ 1оаннъ 
Грозный. П4сни о немъ не расходятся съ исторхей: и тамъ, 
и здЬсь мы видимъ предъ собою одно и то же лице. Ничто не 
можетъ сравниться съ гн4вомъ его — ни пожаръ сыраго бора, 
ни колебанье синяго моря. Н'Ьтъ пред'Ьловъ его подозр'Ьшямъ, 
ни на минуту они не даютъ ему покоя. Неутолимая жажда 
человеческой крови мучитъ его, и, ч^мъ бол-Ье онъ проли- 
ваетъ ее, т4мъ бол-Ье самъ страдаетъ, поэтому онъ не только 
мучитель, но и жертва. Эту тонкую психологическую черту 
подм-Ьтила п-Ьсня о покушеши его на жизнь сына. Расхва- 
стался онъ одинъ разъ на пиру, что вывелъ измену изъ 
многихъ городовъ русскихъ. На это замЬчаетъ ему стар- 
Ш1Й сынъ его, Иванъ Ивановичъ, что „измена сидитъ съ ца- 
ремъ за одниыъ столомъ, ^стъ да пьетъ съ одного м^ста," и 
что изм^нникъ царсшй никто иной, какъ другой сынъ царя, 
ведоръ Ивановичъ: 

„Стемн'Ьлъ царь, какъ темная ночь, 
ЗаревЬлъ царь, какъ левъ да зв-брь," — 

и тотчасъ безъ допроса и суда приказалъ казнить 0едЪ- 
ра. Уже повели царевича на казнь, уже знаменитый палачъ 
Малюта Скуратовъ готовъ срубить ему буйную голову, какъ 
вдругъ является на м-Ьсто казни родной дядя царевича по 
матери, Никита Романовичъ. Вырываетъ онъ царевича изъ 
рукъ палача. Между тЬмъ царь начинаетъ чувствовать угры- 
зешя совести: 

„По ворахъ," говорить онъ, „ио разбойникахъ есть 

заступники,'' 
А по родномъ сын* моемъ не было никакого застуиника/' 
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Вел^лъ онъ служить обедни .,по печальному/^ бить,, въ 
колоколъ во казненный," и отправляется съ царицею въ цер- 
ковь, а посл-Ь обедни собирается учинить расправу съ боя- 
рами: будетъ онъ съ нихъ шкуры сдирать, головы рубать, въ 
котлахъ варить: ,,вс'Ьмъ боярамъ переборъ будетъ." Къ концу 
обедни Никита Романовичъ съ царевичемъ появляется въ цер- 
ковь. Обрадовался царь: 

„Возвеселилъ ты'\ говоритъ онъ, „мн-Ь, Никита, 

буйную голову, 
Воротилъ ты мн-Ь мою жемчужину." 

Можно исправить въ этой картине историческхя неточ- 
ности, но ничего нельзя сказать противъ исторической прав- 
ды ея въ смысл'Ь пониманхя личности Грознаго и его эпохи. 
Истреблеше бояръ не вызывало жалости въ народе, который 
тоже не любилъ бояръ, поэтому онъ прбстилъ своему царю 
и опричину, и смерть Филиппа, митрополита московскаго, и 
многое другое. Мало того: онъ возвели чилъ его въ п'Ьсняхъ 
о ВЗЯТ1И Казани, о завоеван1и Сибири. Посл'Ь завоевашя Ка- 
зани, говоритъ п4сня, 

„Князь воцарился 

И сЬль на московское царство: 

Тогда Москва основалась, 

И съ т4хъ поръ великая слава." 

,. Москва основалась" — не какъ городъ, а какъ царство. 
Важность историческаго момента была понята. Разница въ 
показан1яхъ исторш и п'Ьсни всего на пять л-Ьтъ, ибо пятью 
годами раньше казанскаго похода, т. е. въ 1 547 году 1оаннъ 
Грозный короновался царемъ. 

И однако же, народъ не отличаетъ п'Ьсенъ объ Хоанн* 
Грозномъ отъ былпнъ. Т'Ь и друг1я онъ называетъ старина- 
ми, старинками^ и если былины, какъ мы вид'Ьли, не лише- 
ны историческаго элемента, то въ свою очередь и въ п'Ьсняхъ, 
такъ называемыхъ, историческихъ есть много былинныхъ, да- 
же сказочпыхъ элементовъ. Оставляя въ сторонЬ эти посл4д- 
ше, зам-Ьтпмъ, что 1оаннъ Грозный въ нЬкоторыхъ п^сняхъ 
называется „богатыремъ," а у Никиты Романовича есть „трид- 
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цать богатырей и дружина храбрая/' Вообще, поатическая 
техника былинъ всецело применяется къ разработк-Ь истори- 
ческихъ сюжетовъ, хотя есть основанхе думать, что въ перво- 
начальный моментъ творчества пФсни историчесЕаго содер- 
жан1я мен-Ье подчинялись вл1ян1ю этой техники. Но счастли- 
вой случайности до насъ дошло нЬсколько такихъ п-Ьсенъ, за- 
писанныхъ для одного англичанина, Ричарда Джемса, во вре- 
мя пребывашя его въ Москве въ 1619 г. Въ одной изъ нихъ 
р-Ьчь идетъ о смерти народнаго героя того времени Михаила 
Васильевича Скопина-Шуйскаго. 
Вотъ эта п-Ьсня: 

„Ино что у насъ въ Москв*Ь учинилося: 

Съ полуночи у насъ въ колокодъ звонили... 

А расцлачютда гости Москвичи: 

А теперь наши головы загибли. 

Что не стало у насъ воеводы, 

Васильевича князя Михаила. 

А съ'Ёзжались князи, бояре супротивно къ нимь, 

Мьстиславской князь, Воротынской, 

И между собою они слово говорили, 

И говорили слово, усм4хнулися: 

„Высоко соколъ поднялся, 

И о сыру матеру землю ушибся"... 

А расплачютца Св'Ьцкие (свейскхе) Немцы, 

Что не стало у насъ воеводы, 

Васильевича князя Михаила. 

Побежали Немцы въ Новь-городъ 

И многой мир ь-народъ погубили 

И въ латынскую землю превратили." 

. П-Ьсня, очевидно, сложена была вскоре посл4 самаго со- 
0ЫТ1Я, поэтому въ ней не уснЬли изгладиться даже обмолв- 
,; ки автора: ,,расплачютца Св^Ьцкие Немцы"... Чего имъ пла- 
кать, когда погибъ ихъ врагъ, и теперь они свободно могли 
губить „миръ-народъ" русск1й? Сл'Ьды св-Ьжаго творчества 
видны и въ лирическомъ тон* п-Ьсни. 

О томъ же событ1и разсказываетъ и народная „стари- 
на," записанная еще въ XVIII в'Ьк'Ь. Зд'Ьсь уже не тотъ тонъ. 
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Крестили, говорить „старина/' у князя Воротынскаго молодаго 
князевича. Кумомъ былъ князь Михай^ю, а кумою дочь Ма- 
люты Скуратова. Конечно, былъ „пиръ на весь М1ръ," было 
на пиру много князей, и бояръ, и званныхъ гостей.... 

„Будетъ ниръ во полупир4. 
Княженецкой столъ во полустол*, 
Какъ пьлненьки тутъ расхвастались: 
Сильный хвастаетъ силою, 
Богатый хвастаетъ богатствомъ. 
Скопивъ князь Михайло Васильевичъ 
А и не пиль онъ зелена вина, 
Только одно пиво пилъ и сладкой медъ. 
Не съ большого хм'кяю онъ похвастается: 
„А вы, глупой народъ, нера.зумные1 
А ВС* вы похваляетесь безделицей: 
Я, Скопинъ Михайло Васильевичъ, 
Могу, князь, похвалитися. 
Что очистилъ царство московское 
И велико государство Росс1йское.... 
Еще ли мн'Ь славу поютъ до в*ку, 
Отъ стараго до малаго, 
Оть малаго до в*ку моего." 

Не понравилась боярамъ эта похвальба: подсыпали они 
въ „меды сладкхе" „зе.1ья .1Ютаго,^^ подносила князю стаканъ 
этого меда „кума крестовая,^' выпилъ князь и почувствовалъ 
себя нехорошо: 

„А и ты съ-Ьла меня, кума крестовая/' сказалъ онъ, 
„Голова съ плечь ея иокатилася." 

Садился князь „на добра коня'' и по^халь „въ ро- 
димой матушке проститися.'' „Старина" заканчивается жалобой 
матери, что сынъ не послушался совЬта ея — не 4здить къ 
князю Воротынскому. Тутъ все еСть, что нужно для эпиче- 
ской п4сни въ былинномъ стил-Ь: и „пиръ во полупир-Ь," и 
похвальба на пиру, какъ причина гибели героя, и обычная 
въ народной поэз1и кума-отравительница, и обычные советы 
матери... 



75 

Зам'бчательны въ этой ^,старин'Ь^' заключительные стихи: 

„То старина, то и дЬянье, 
Какъ бы синему морю ва утишенье, 
А быстрымъ р'Ькамъ слава до моря, 
Какъ бы добрымъ людямъ на послушанье, 
Молодымъ молодцамъ на перениманье/^ 

Въ этомъ воззр*н1и на старину слышится многозначи- 
тельный голосъ самой старины. Заключая въ себ-Ь чарующую 
прелесть поэз1и, она тЬшила и услаждала сердца разсказомъ 
о д-Ьлахъ предковъ. Давно исчезли они съ лица земли, а она 
оставалась все тою же стариною, какъ зав^тъ предковъ къ 
потомкамъ, сохраняемый изъ рода въ родъ. Видно, не легко 
было вырваться изъ этого заколдованнаго круга, созданнаго 
стариной, которой подчинялись всЬ — и старые, и малые. Не 
могли отрешиться отъ обаятельнаго вл1ян1я ея и сами раз- 
скащики или п4вцы былинъ. Но при этомъ нужно им'Ьть въ 
виду, что, называя былину стариною, они вовсе не думаютъ 
о старин4 древнекняжеской. Не различая хронологическихъ 
моментовъ, они безсознательно подновляли и подновляютъ ее 
новыми подробностями исторической и топографической об- 
становки, которая чужда была первоначальной родине бы- 
линъ. По м4р4 обращен1я своего въ устахъ народа, он4 пе- 
рерабатывались, теряя т'Ь или иные эпизоды, восполняя по- 
терянное отрывками изъ другихъ былинъ, воспринимая впе- 
чатл4шя новой жизни, новыхъ явлен1й ея. Въ этомъ процес- 
сЬ историческихъ и бытовыхъ прим'Ьнен1й, подъ вл1ян1емъ 
простонародныхъ услов1й деревенской жизни на с-ЬверЬ, дру- 
жинныя п*сни о богатыряхъ кхевскихъ получили р'ЬзкШ кре- 
стьянск1й отпечатокъ, и Илья Муромецъ изъ „ярла" — дру- 
жинника превратился въ крестьянскаго сына. Въ конц* кон- 
цевъ теперь н'Ьтъ никакой возможности распознать въ были- 
нахъ то, что принадлежало неизв'Ьстнымъ намъ п-Ьвцамъ, жив- 
шимъ на протяжеши многихъ в-Ьковъ, Таково это безъ- 
именное творчество, въ которомъ сливаются голоса многихъ 
покол']&н1й, связанныхъ между собою силою языка и заклю- 
чающихся въ немъ воззр'Ьн1й, силою одн-Ьхъ и тЬхъ же по- 
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этическихъ формулъ. Отсюда само собою вытеЕаютъ вс^Ь осо- 
бенности поэтическаго стиля бнлинъ, который, очевидно, не 
есть явлеше современное первоначальному, неизвестному намъ 
тексту ихъ. 

Прежде всего отметить нужно, что въ народныхъ былинахъ 
разсказъ идетъ медленно и плавно, безъ р']^зкихъ колебанхй 
возбужденнаго чувства въ ту или въ другую сторону. Такъ 
и видно, что разскап;икъ передаетъ не столько свое, сколько 
чужое, съ большими или меньшими видои8м4нешями текста, 
которыя не стоили ему особенныхъ усил1й мысли и чувства, 
поэтому можно сказать, что въ русскихъ былинахъ, какъ и 
въ другихъ эпическихъ произведешяхъ подобнаго рода, ме- 
нее зам4тны слЬды субъективнаго, личнаго творчества, ч4мъ 
въ литературномъ эпосЬ. Т'Ь или друг1е поступки русскихъ 
богатырей не вызываютъ со стороны п^вца былины ни лич- 
ной радости, ни личной печали. Вотъ Илья Муромецъ щ;а- 
дитъ жизнь разбойниковъ съ т'Ьмъ, чтобы они повсюду раз- 
носили „такову славу," что „святая Русь не пуста стоить," и 
однако же, въ былин'Ь мы не находимъ ни одного слова о 
значен1и этого дальновиднаго поступка, указы вающаго на вы- 
С0К1Я нравственныя качества русскаго богатыря. А вотъ въ 
другой былинй р-Ьчь идетъ о томъ, что Алеша Поповичъ об- 
манулъ жену и мать Добрый и Никитича — поступокъ, достой- 
ный порицашя, и однако же, самаго порицан1Я н^тъ. 

Но это безстрастхе, свойственное былинамъ, не лишаетъ 
ихъ силы и выразпте.^ьности въ поэтической характеристик* 
богатырей. Не только они сами, но и вся обстановка ихъ 
изображается посредствомъ общепринятыхъ эпитетовъ, кото- 
рые созданы не личнымъ вкусомъ автора, а всенароднымъ 
употреблен1емъ. Особенно любопытно въ народномъ эпиче- 
скомъ творчеств* решительное предпочтенхе, которое оно да- 
етъ разсказу предъ описанхемъ. Не свойства и качества пред- 
мета, повидимому, занимаютъ эпическаго п'Ьвца, а д'Ьйств1Я 
его, поэтому въ былинахъ нравственныя качества человека 
изображаются посредствомъ д'Ьйств1й его. Такъ, чтобы ука- 
зать на нравственныя качества Микулы Селяниновича, п*- 
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вецъ заставллетъ самаго Микулу отв'Ьчать на вопросъ, пред- 
ложенный ему ВольгоК Святославовичемъ: ,^вакъ тебя име- 
немъ зовутъ, какъ величаютъ по отечеству?" 

„Л я ржи напашу," говоритъ Микула, „да во скирдм 

сложу. 
Домой выволочу, да дома вымолочу. 

Драни надеру да и пива наварю, 
Пива наварю да и мужиковъ напою^ 
Станутъ мужики меня покликивати: 
„Молодой Микулушгса Селяниновичъ!** 
Даже наружныя качества богатырей п'Ьвецъ изобра- 
жаетъ иногда посредствомъ впечатл-Ьихй, которыя произво- 
дятъ богатыри на другихъ людей. Такъ, о красот* Чурилы 
Пленковича пов'Ьствуетъ былина, что 

„Гд4 д'Ьвушки на него глядятъ, заборы трещатъ, 
Гд* молудушки глядлтъ, лишь оконечка звенятъ". 
Мы не Бидимъ также въ былинахъ отд'Ьльныхъ рписа- 
шй природы. Р'Ьчь идетъ въ нихъ о природ'Ь лишь настоль- 
ко, насколько это необходимо для изображен1я человека и 
его дущевныхъ состоянхй, Вотъ одинъ изъ многихъ прим*- 
ровъ: . , 

„Оаять день за днемъ, будто дождь дождить, 
А неделя за неделей, какъ трава растетъ, 
А юдъ за годомъ, какъ р-Ька б-Ьжитъ.*' 
Прошло двенадцать л-Ьтъ — ,,не было Добрынюшки изъ 
чиста поля". Состояше ожидавшихъ Добрыню матери и жены 
выражено въ прекрасномъ образ* медленно тянущихся дней 
и недель (,,дождь дождитъ*', „трава растетъ'') и быстро про- 
б^жавшихъ л-Ьтъ („р-Ька б-Ьжитъ"). 

Вообш;е въ былинахъ преобладаетъ изобразительный прхемъ 
надъ описательнымъ, непосредственныя впечатл^шя надъ ана- 
лизирующей мыслью. Н4тъ въ нихъ того внутренняго ' дви- 
жешя, которое идетъ изъ глубины потрясеннаго духа и вы- 
ражается в* быстромъ течеехи рЬчи, въ неожиданныхъ 
поворотахъ ея. ПЬвецъ не торопится. Онъ спокойно и под- 
робно разсказываетъ о всЬхъ мелочахъ происшеств1я — под- 
робно до утомительнаго однообразхя. Отсюда въ былинномъ 
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разсказ-Ь отступлен1я въ сторону, всякаго рода эпизоды, повто- 
решя однихъ и т'Ьхъ же сценъ и картинъ. Не безъ худо- 
жественнаго такта делаются эти по^торешя. Они отд-бляготъ 
одну картину отъ другой или одну часть картины отъ дру- 
гой и даютъ слушателю возможность посредствомъ отчетли- 
ваго представлен1я частей обнять мыслш все ц^лое. 

Таковы въ общихъ чертахъ особенности поэтическаго 
стиля въ былинахъ, водворяющ1я въ душ'Ь слушателей на- 
роднаго п4вца созерцательное, вдумчивое настроеше. 



4) Народный бытовыя пЪсни. 

Лирычесшя и ли|)о-эпическ)я народныя п']^сни, какъ мате- 
р1алъ для изучен1я эстетическихъ эиощй. Эмощя возвышеннаго. 
Изумлен1е и страхъ иредъ загадочными лвлешами природы и от- 
раженхе этихъ чувствъ въ символик'Ь народныхъ и^сенъ. Картины 
душоиныхъ потрясеи1й въ бытовыхъ народныхъ п']^сняхъ. Типъ 
удалаго добраго молодца. Эмощя трогательнаго и сложный харак- 
теръ ея. П^сни любовныя и семейныя. Щсни о смерти добраго 
молодца, о матери-вдов4 и сиротахъ. Эмощя смЬшнаго. Психо- 
Л0Г1Я см^ха. Разнообразные оттенки см1^ха по народнымъ п^снямъ. 
Безобидная шутка. Парод1я. Насм-Ьшка. Сатира. Юморъ. 

Въ первой главЬ нашей книги сказано, что, „въ эстети- 
ческомъ страдаши н-Ьтъ той горечи, боли, которая заключа- 
ется въ д'Ьйствительномъ страдаши". И въ самомъ д'Ьл'Ь, прдъ 

впечатл']^шемъ произведенШ искусства, наши обыкновенныя 
чувства пр1обр4таютъ эстетическхй характеръ, т. е. утрачи- 

ваютъ свой реальный в'Ьсъ, не теряя возбуждающей силы. 
Вотъ эти возбуждешя или же, такъ называемыя, эсшети- 
честя эмоцги и доставляетъ намъ поэтическое творчество. ^) 
Въ эпической поэз1и он-Ь выступаютъ подъ прикрытхемъ раз- 
сказа, въ драматической поэз1и — подъ прикрытхемъ представ- 



*) Франц, етоиоп волнен1е, душевное движете. Въ психолопи эмо- 
ц1ей называется сложное чувствован1е, имеющее при этомъ опред1^енный 
характеръ. 
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лешЯ; отъ лица д'Ьйствующихъ лицъ, въ лирической отъ 
лица самого поэта, какъ его собственныя состояшя. Понятно, 
что изучеше эстетическихъ эмощй удобн-Ье всего начать съ 
лирическихъ произведен]й, гд']& он'б выражаются прямо и не- 
посредственно, п именно съ народной лирики, которая, какъ 
продуктъ народнаго творчества^ мен'Ье всего осложнена инди- 
видуальными особенностями того или другаго поэта, инди- 
видуальной психолопей его. Для этого мы избрали лири- 
чесБ1я и лиро-эпическ1я народ ныя п1»сни, которыя изобража- 
ютъ личную жизнь челов'бка въ связи съ семейной и обще- 
ственной обстановкой народнаго быта и называются поэтому бы- 
товыми. Изъ многихъ эмощй мы остановимся на н'бкоторыхъ 
найбол'Ье характерных^ для народнаго лирическаго творчества. 

Начнемъ съ эмощй возвышепнаго. 

Она является тогда, когда могущество и сила впечат- 
д'&н1я превышаетъ м'Ьру воспр1ят1я. Таково, наприм^ръ, впе- 
чатлите необъятннхъ промеясутковъ въ пространств* и вре- 
мени, связанныхъ съ идеей мхроздашя. Можно полагать, 
что это впечатл-Ёше ярко отражалось н:Ькогда въ языческихъ 
гимнахъ, которые проникнуты были изумлен1емъ и страхомъ 
предъ грозными явленхями природы. Остатки этого настроен1я 
сохранич1ись въ суев4рныхъ представленхяхъ народа о та- 
инственныхъ силахъ, живущихъ въ природ*. Силы эти, какъ 
мы видели, созданы народной фантазхей по образу и подобш 
человека, поэтому н4тъ ничего удивительнаго, что и въ са- 
момъ себ* челов'Ькъ вид^лъ присутств1е т4хъ же загадоч- 
ныхъ, чудесныхъ силъ. Отсюда в-Ьроватя вь родство души 
человеческой, то съ воздухомъ и вЬтромъ, то съ св-Ьтомъ и 
огнемъ, в*рован1я въ превращешя людей въ растешя и жи- 
вотныя. Во многихъ бытовыхъ п*сняхъ проглядываютъ эти 
в-Ьрованхя, — есть даже д^сни, всец4ло на нихъ построенныя: 
то злая свекровь превращаетъ нелюбимую нев-Ьстку свою въ 
рябину, то злая мать пресл'Ьдуетъ роднаго сына своего, ко- 
торый уЬзжаетъ и превращается въ яворъ, а конь его въ 
камень. „Скинусь я, младешенька, горькой пташкой-куку- 
шечкой, полечу я на свою сторону къ батюгак* въ садикъ," 
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говорить въ п'Ёсн'Ё горюющая замужняя женщина, которая 
рлицетворяетъ себя въ вид^ куБушБН, и въ словахъ ея слы- 
шится отзвукъ далекой старины, когда это олицетворенхе 
едва зам']^тцою лин10ю отделялось отъ в'^^ровашя. Вообще вся 
символика народной поэз1и намекаетъ на интииныя отноше- 
шя человека къ природ-Ь, которая проникаетъ въ самое су- 
щество его душевной жизни и волнуетъ его, то радостью, 
то горемъ. Вотъ никоторые символы въ народныхъ бытовыхъ 
п'Ьсняхъ: голубь и соколъ — символы добраго молодца, голуб- 
ка — символъ красной д-Ьвиды, калина-малина — символы кра- 
соты девичьей, рябина и кукушка — символы горюющей жен- 
щины, береза— прилука любящихся, осина— зловЬщее для нихъ 
дерево, разливъ воды — символъ печали и слезъ, садъ-вино- 
градъ — символъ довольства и счастхя. Иногда вся п4сня отъ 
перваго слова до посл^дняго представляетъ рядъ символовъ, 
связанныхъ между собою единствомъ душевнаго настроешя, 
наприм^ръ: 

Долина ль ты, моя долинушка. 

Долина ль ты, широкая, 

На той ли на долин'Ь 

Выростала калина, 

На той ли на калин'Ь 

Кукушка вскуковала. 

„Ты объ чемъ, моя кукушечка, 

Объ чемъ кукуешь? 

Ты объ чемъ, моя горемычная, 

Объ чевгь горюешь?" 

— „Ужъ и какъ мн-Ь, кукушечк*, 

Какъ не куковати, 

Ужъ и какъ мп'Ь, горемычной, 

Какъ не горевати? 

Одинъ былъ зеленый садъ, 

И тотъ засыхаетъ: 

Одинъ былъ у меня милый другъ, 

И тотъ оть'Ьзжаетъ**, 

Въ символахъ народный п-Ьведъ находитъ готовое вы- 
ражеше для разнообразныхъ движешй сердца, иногда не- 
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одред'Ьленныхъ и смутныхъ, въ вид* предзнаменован^, пред- 
СБазанШ и особенно в^щихъ сновъ. 

„Мн'Ь малымъ-мало спалосл'^ говорить добрый вюлодецъ, 

,, много вид'Ьлось: 
Будто я иду, добрый молодецъ, по край синя моря, 
По краюшку синя норечка, по крутымъ бережечкамъ. 
Я правой-то ногой, разудаленьшй, въ воду оступился, 
За крути нушку я, добрый молодецъ, ухватился. 
Что не крути нушка меня, добра молодца, сокрушила, 
Сокрушила меня, добра молодца, чужая сторонка". 
Такимъ образомъ этотъ символически языкъ, сообщаю- 
Щ1Й архаическ1й отт'Ёнокъ народнымъ бытовымъ п']&снямъ, вво- 
дить насъ въ кругъ представленШ о томъ, что въ природ-Ь 
живутъ и дМствуютъ нев-Ьдомня силы, им'Ьющтя неотрази- 
мое вл1ян1е на судьбу человека. 

Совс^мъ иной вопросъ: что это за силы? Известно, что 
при св^гЬ науки эти фантастическхя силы исчезаютъ такъ 
же, какъ ночныя т^ни при восход']^ солнца. Наука снимаетъ 
съ природы покровъ тайны и овлад-Ьваеть ея дМствитель- 
ными, а не призрачными силами на пользу челов'Ька. Не 
значить ли это, что природа потеряетъ со временемъ свои 
поэтичесшя краски и перестанетъ служить для поэта источ- 
никомь вдохновешя? — Нисколько, — даже вь томъ случае, если 
бы область познаваемаго не была безконечна.... Разв* величхе 
м1роздан1я, доступное самому простому чувству, менЬе чув- 
ствуеть астрономь, открывающ1й новыя планеты и пути, по 
которымъ он* движутся? Чувство наше расширяется, когда 
на помощь ему приходить знанхе, а пока живеть челов^къ, 
онь не перестанетъ чувствовать^ не перестанетъ стремиться 
кь гармоши между своею личною жизн1Ю и н^мою жизшю 
природы. Онь ищеть этой гармоши, какъ путемь науки, такъ 
и путемь поэтическихь откровенШ. 

„А ты, природа-мать' \ сказалъ одииъ изъ русскихъ 

поэтовъ, „и св'Ьтлыхъ дней лучами, 
И тьмой, и звездами, и красками зари, 
И вс^ми чудными твоими голосами 
Со мной, пока живу, немолчно говори^^ 

О 



Ь2 

Но не одна природа возбуждаетъ эмоц1ю возвышеннаго. 
Она возникаетъ также изъ представлен1я о силахъ человека, 
превосходящихъ м'Ьру обыкновенныхъ силъ его. Мы испыты- 
вали эту ЭМ0Ц1Ю при птен1и былинъ и историческихъ пЬсенъ, 
но и въ бытовыхъ народныхъ п^сняхъ нер'ЬдЕо изображают- 
ся энерпя и мощь человеческой воли или же взрывы чело- 
в'Ьческихъ страстей, направленныхъ къ добру или ко злу. 
Картины — большею част1ю мрачныя, но выразительныя. То 
мужъ убиваетъ жену, д^ти спрашиваютъ отца, куда д-Ьвалъ 
онъ мать ихъ, а онъ ут^шаеть ихъ, что возьметъ имъ моло- 
дую мать: „ты умри, умри, злая мачеха,^' говорятъ они, „ты 
возстань, возстань, родна матушка," — то жена убиваетъ мужа 
и говорить деверьямъ своимъ: „вы возьмите саблю острую, вы 
срубите миф буйну голову", — то молодая вдова отравляетъ 
девушку изъ ревности къ парню и проч. Изъ ц-Ьдаго ряда 
подобныхъ картинъ мы выберемъ так1я, которыя пзображаютъ 
одинъ ц'Ьльный типъ „добраго молодца". Кто онъ такой? 

„Породила насъ матушка", говоритъ одинъ изъ этихъ 

молодцевъ, „двухъ-то сыновей, 
Вспоидъ, вскормилъ батюшка, какъ двухъ соколовъ, 
Всиоивши, вскормивши, ничему насъ не училъ, 
Научила молодца чужедальна сторона". 
Загнала его на эту сторону „прыткость-бодрость моло- 
децкая да хмелинушка кабацкая," и вотъ 

Не былинушка во чистомъ пол'Ь зашаталася, 
Зашаталася безпрхютная головушка, 
Безир1ютная головушка молодецкая. 
Ни въ чемъ н^тъ ему удачи, потому что онъ трудиться 
не ум-Ьетъ и не хочетъ. 

„Много было на служб* послужено", говоритъ онъ, 

,.Съ кнутомъ за свиньями похожено; 

Много цвЬтнаго илатья поношено — 

По-подъ оконью онучъ попрош^о; 

И сахарнаго куса поедено — 

У ребятъ корокъ отымано; 

На добрыхъ коняхъ ио'Ьзжено — 

На чуж1я дровни прис^даючи, 
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Къ чуакимъ дворамъ цриставаючи; 
На поварняхъ было посижено— - 
Кусковъ и оглодковъ попрошено, 
Потихоньку, безъ спросу потаскано". 
Такъ идутъ дни за днями, и ни въ чемъ молодецъ не 
видитъ себ-Ь угЬшешя, кром'Ь той же ,,хмелинушки кабацкой". 

„Да спасибо же теб*, синему кувшину", говоритъ онъ, 

„Ты размыкалъ, разогналъ злу тоску-кручину". 
Конечно, это непрочное ут-Ьшенхе: 

„Не отрастить дерева суховерхаго. 

Не откормить коня сухопараго, 

Не утЬшить дитя безъ матери, 
и прибавимъ отъ себя, не найти счастья безъ разума, 
безъ добрыхъ навыковъ сердца и воли. Вотъ отчего „горе", 
,,тоска великая" пресл4дуетъ молодца до самой могилы. 

„ Я отъ горя въ чисто поле", говоритъ онъ, 

,,И тутъ горе сизымъ голубемъ, 

Я: отъ горя во теыны л^сл, 

И тутъ горе соловьемъ летитъ, 

Я отъ горя на сине море, 

И тутъ горе сЬрой утицей, 

Я отъ горя въ сыру землю, 

Вотъ тутъ горе йиновалося". 
Не всегда одиноко блуждаютъ добрые молодцы, иног- 
да они собираются ватагою. Такъ въ старое время состав- 
лялись изъ нихъ разбойничьи шайки. Не входя въ истори- 
ческ1я причины появлешя ихъ, скажемъ только, что у нихъ 
была своя организащя — атаманы, эсаулы и простые ребята. 
Называютъ они себя часто „понизовыми бурлаками", потому 
что спускались они на лодкахъ „внизъ по матуп1к4 по ВолгЬ". 
Грабили они все, что попадалось на пути. 

„Мы весломъ махнемъ", говорится въ одной п^^сн^, 

„корабль возьмемъ, 
Кистенемъ махнемъ — караванъ собьемъ, 

Мы рукой махнемъ — д-Ьвицу возьмемъ". 
Не было отъ нихъ пощады ни прохожему, ни проез- 
жему, а потому правительство приказывало своимъ воеводамъ 
ловить ихъ. Часто добрый молодецъ попадалъ въ темницу: 
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Никто къ нему не зайдетъ, никто не зардеть, 
Друзья, братья, товарищи — всЬ прочь отступились'^ 

Но „ум4етъ онъ воровать, ум^етъ и ответь держать^ ^ 
Не выдаетъ онъ своихъ товарищей, и спокойно, безъ вся- 
кихъ сл'Ьдовъ отчаян1Я, умираетъ въ чистомъ полЬ „подъ 
двумя столбами съ перекладиной^^ Можно пожал-бть о за- 
блуждешяхъ и злой вол4 добраго молодца, но нельзя отка- 
зать ему въ поразительной отвагЬ и крепости духа. Не забу- 
демъ, что эта буйная сила, неспособная ужиться съ мирными 
услов1ями ежедневнаго быта, находила иногда для себя исходъ 
въ предпр1ят1яхъ громадной исторической важности: козацкая 
шайка Ермака, завоевателя Сибири, вся состояла изъ у1|;а- 
лыхъ добрыхъ молодцевъ. 

Переходимъ къ эмоц1и трогательпаго. 

Она находится въ близкомъ соприкосновеши съ эмощей 
возвышеннаго. Всякая нравственная сила, побеждающая гру- 
бое насилхе, трогаетъ наше сердце. Вотъ прим'Ьръ. Немилый 
мужъ заставляетъ свою Аолодую жену постричься въ мона- 
хини. Когда же она исполнила его волю, онъ умоляетъ ее 
возвратиться домой. 

„Я построю тебЬ", говорит']^ онъ, „новъ высокъ теремъ 

А со красными^ со оконцами, 

Со хрустальными, со стекольцами: 

Будешь жить въ немъ, прохлаждатися, 

Во цв^^тно платье нар>1жатися^^ 

— „Мн* не надобенъ новъ высокъ теремъ*^ отв-Ьчаетъ она, 

.,Я останусь въ этой келейке: 

Ужъ я стану жить-спасатися. 

За тебя Богу молитися". 

Въ ЭМ0Ц1Ю трогательнаго входятъ самыя разнообразный 
чувства. Въ основаши ея лежитъ симпаия къ ближнему, въ 
силу которой мы входимъ въ настроеше его и готовы дей- 
ствовать сообразно съ этимъ настроешемъ. Собственно говоря, 
это— непроизвольная отзывчивость, возникающая подъ вл1я- 
Н1емъ выражен1я чувствъ со стороны другаго лица, но на 
высшихъ ступеняхъ развит1я она уже близка къ тому, что 
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сказано въ заповеди евангельской: „возлюби ближняго своего, 
какъ самого себя/^ Это не та эгоистическая любовь, которая 
выражается въ стремлеши сохранять и защищать то, что до- 
ставляетъ намъ личное удовольствхе, а симпатгя любви, въ 
которой мы чувствуемъ удовольствхе отъ удовольствзя дру- 
гихъ и неудовольствхе отъ неудовольствхя другихъ. Замеча- 
тельно, что именно этого рода любовь скорее всего обнару- 
живается при виде страдан1я, можетъ быть оттого, что вся- 
кое страданхе требуетъ бол-Ье настойчивыхъ усилШ воли для 
его прекращен1я, ч4мъ благонолуч1е для его поддержашя. Бакъ 
бы то ни было, но безпомощность д-Ьтей, стариковъ, больныхъ 
и вообще людей несчастныхъ невольно возбуждаетъ въ душ-Ь 
нашей жалость, состраданхе къ человеческому горю. Безъ со- 
мн-Ьтя, въ сострадан1и есть элементъ страдашя, но только 
.это отраженное, а не то первичное страдаше, которое испы- 
тываетъ лице, возбудившее наше состраданхе. Принимая дея- 
тельное участхе въ этомъ лице, мы облегчаемъ его страдаше, 
и такимъ образомъ, теряя личную долю благополучхя, мы со- 
действуемъ умножешю его въ той среде, въ которой сами 
живемъ. Въ этомъ самоограничен1и заключается главное усло- 
В1е, безъ котораго невозможенъ ростъ души человеческой, 
Растетъ и крепнетъ она только любовью къ ближнему, и чемъ 
шире кругъ людей, охваченныхъ нашею любовью, чемъ меньше 
въ ней эгоистической примеси, темъ она выше, темъ больше 
добра приноситъ она людямъ. 

Обращаясь къ бытовымъ народнымъ песнямъ, мы за- 
мечаемъ въ нихъ громадное преобладаше мотивовъ, возник- 
шихъ на почве семейныхъ привязанностей. Сюда относятся, 
прежде всего, такъ называемыя. любовныя песни. Первыя 
проявлешя любви между молодцемъ и девицей изображаются 
обыкновенно въ хороводныхъ песняхъ. Въ одной изъ нихъ 
девица говоритъ молодцу: „поцивися, милый мой, надъ моей 
русой косой. ^^ 

Отвечаетъ ей молодецъ: 

,уЛхъ, ты, косынька, коса, коса, девичья краса> 
Ужъ какъ ты меня, коса, и.зсушила молодца, 
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И ты вынула румянецъ изъ б']^лова изъ лица/^ 
—„Не плачь, не горюй'^, ут4шаетъ его девица, 
„Моя русая коса не на горе рождена. 
Моя русая коса на роду тебЬ обречена." 

Но горе бываетъ спутникомъ любви... „Такова любовь \ 

на св'Ьт'Ь горяча, горяча любовь слезами .облита," поется въ '. 

одной п'Ьсн'Ь, и нужно сказать, что этихъ слезъ больше вы- | 

падаетъ на долю д'Ьвицы, потому что чувство ея сильнее и 
глубже, ч'Ьмъ чувство молодца. Не можетъ она позабыть сво- 
его друга. 

„Я въ т-Ь поры мила друга забуду," говорить она, 
„Когда засыплются глаза мои песками, 
Закроются бЬлы груди досками.*' 
По смерти своего милаго она ходитъ на его могилу: 

Ходитъ, ходитъ туда д-Ьвушка, 

Полетъ, полетъ тамъ крапивушку, 

Земляничку со клубничкою 

Поливаетъ все слезой своей. 

,,Ахъ расти, расти ты, ягода. 

Земляничка со клубничкою, ' 

Вокругъ камня, вокругъ б4лаго, ' 

На могил-Ь друга милаго! 

Ахъ скажи ты ему, ягода. 

Что взростила тебя мать-земля, 

Полила тебя слезою я, 

Слезой горькой, слезой д-Ьвичьей. I 

Встань ты, встань, другъ, изъ могилушки, 

Глянь па ягоды на красныя. 

На свою ты разсударушку, 

На мое лице на б']^лое1 

Ахъ, не встать теб'Ь, сердечный другъ! 

Разступись же ты, сыра земля. 

Дай хоть глянуть мн* на милаго. 

На его на кости б4лыя!" 

Такими же нужными красками изображается иногда 
тоска молодой жены по муж-Ь: 

„Я сид-Ьла, молода, въ новой горниц-Ь одна, 
Я .тежала, молода, б-блой грудью на окн4. 
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Я глядела, молода, въ чисто поле далеко, 
Я роняла, молода, горючи слезы изъ глазъ, 
Проклинала, молода, чужу дальню сторону: 
^,Ты злодМка, ты злод']^йка, чужа дальна сторона^ 
Разлучила сторона съ отцемъ-матерью меня, 
Да еще ли развела съ молодымъ мужемъ меня*'. 

Но справедливость заставляетъ сказать, что очень не- 
много есть п^сенъ, изображающихъ картину семейнаго счастхя. 
Молодая жена начинаетъ понимать всю тяжесть семейной 
жизни еще на пороге ея: 

Ужъ какъ свекоръ говорить: „къ намъ медведицу 

везутъ," 
А свекровь-то говорить: „людо4дицу везутъ," 
Деверья-то говорятъ: „къ намъ непряху везутъ," 
А золовки говорятъ: „къ намъ неткаху везутъ," 
Ужъ какъ тетушки стоять, все про то же говорятъ. 

Приходить мать кь своей замужней дочери и спраши- 
ваетъ: каково жить въ чужихь людяхь? 

„Въ чужихь людяхь жить, отв1чаетъ ей дочь, 

(надо) ум4ючи. 
Держать голову поклонную, 
Ретиво сердце покорное." 

Жалуется она, что 

Вечорь (ее) больно свекоръ билъ, 
А свекровь-то ходя похваляется: 
„Хорошо учить чужихь дйтей. 
Не роженыхь, ^е хоженыхъ. 
Не вспоеныхъ и не вскормленыхь.'' 

Не мен-Ье тяготится бракомь и добрый молодецъ. 
„Съ поневоли," говорить онъ, „меня оженили. 
Не по обычаю жену взяли. 
Не по обычаю, не по мысли: 
Я не буду съ ней въ любви жить.'* 

И вотъ начинаетъ онъ ,,учить жену^^.. Много семей- 
ныхъ драмъ разсказывается въ пЬсняхъ, и часто эти драмы 
оканчиваются смерт1ю жены или мужа. Но ни одна смерть 
не обставлена такими чудными поэтическими подробностями,. 
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какъ смерть добраго молодца въ степи вдали отъ родины. 
Умираетъ онъ отъ ранъ „кровавыхъ/* ,,боевыхъ." Получилъ 
онъ эти ранн, какъ можно догадываться по н'Ькоторымъ на- 
мекамъ въ п^сняхъ, въ честномъ бою съ врагомъ своей ро- 
дины. Въ предсмертньтя минуты рисуются предъ нимъ до- 
ропе образы отца и матери, жены и милыхъ д-Ьтушекъ. Пе- 
редаетъ онъ поклоны имъ или чрезъ в'Ьрнаго коня, или чрезъ 
товарищей. Больше всего жал-Ьетъ онъ „милыхъ д'Ьтушекъ." 
Осталися они „малешеньки, глупешеньки," натерпятся они 
холода и голода. Вообш;е п^сни проникнуты глубокимъ со- 
чувствхемъ къ положен1ю вдовы и сиротъ. 

„ВЬтры мои, в-Ьтры, вы, буйные в-Ьтры," такъ начи- 
нается одна изъ этихъ иЬсевъ, 
.,Не можете ли, в-Ьтры, горы раскачати? 
Гусли мои, гусли, звончатыя гусли, 
Не можете ли, гусли, вдову взвеселити? 
У меня, у вдовушки, четыре кручины, 
Четыре кручины, да пятое горе, 
Да пятое горе, что н^тъ его бол*: 
Первая кручина — и-Ьтъ ни дровъ, ни лучины, 
Другая кручина — н-бть хл-Ьба, ни соли, 
Т|)ет1я кручина— молода овдовела, 
Четверта кручина — малыхъ д'Ьтушекъ много, 
А пятое горе — н*тъ хозяина дома. 
Я посЬю горе во чистыимъ пол*, 
Ты взойди, мое горе, чорной чернобылью, 
Черной чернобылью, горькою полынью!'^ 

Намъ остается еще просл-Ьдить по народнымъ п-Ьснямъ 
за эмоц1ей смгьшнаго 

Мы называемъ смЬшнымъ все то, что не соотв-Ьтствуеть 
своему назначешю, что отступаетъ отъ нормальныхъ, соглас- 
ныхъ съ разумомъ услов1й жизни. 

Итакъ предметомъ см'Ьха можетъ быть все неправиль- 
ное, искаженное, уродливое, безобразное. Но это же можетъ 
быть и предметомъ печали. Какимъ же образомъ одно и то 
же можетъ возбуждать печаль и смФхъ? Откуда берется 
^м-Ьхъ? 
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Въ основаи1и см^ха лежитъ чувство контраста между 
двумя впечатл'Ён1ями, при чемъ одно изъ нихъ, выталкивая 
изъ души другое, производить взрывъ см-Ьха. Эта см'1на впе- 
чатл^шй происходить неожиданно: не успели мы освоиться 
съ первымъ впечатл'Ьнхемъ, какъ оно сменилось уже дру- 
гимъ, и изъ этого посл'Ьдняго мы убеждаемся, что предметъ, 
нами наблюдаемый, совсЬмъ не то, ч'^мъ онъ намъ казался. 
См'Ьемся мы, наприм^ръ, когда старикъ, употребивп11й всЬ 
усил1я для того, чтобы казаться молодымъ, вдругъ обна- 
ружить неловкимъ жестомъ или т^лодвиженхемъ настоящ1я 
свои л4та. Точно такъ же см-Ьемся мы, когда юноша, же- 
лающ1й казаться старше своихъ л']&тъ, нечаянно для себя и 
для другихъ обнаружить свою неопытность и незрелость 
Жизнь человеческая полна см^ха, и нельзя исчислить слу- 
чаевь, подающйхь кь нему поводь. Полна она такъ же и 
печали, для появлен1я которой н^тъ надобности въ указан- 
номь нами столкновен1и впечатлешй. Въ чемъ же заклю- 
чается первоначальный нсточникъ см^ха? 

Если мы удалимъ въ обоихъ приведенныхь нами при- 
м^рахъ весьма возможное чувство симпатхи или антипатш кь 
старику или юноше, то заметимь вь душе своей присут- 
€тв1е логической силы, воиля которой мы произносимь пра- 
вильное сужденхе о поступкахъ того и другаго. Можно по- 
лагать поэтому, что первоначальный источникь смеха есть 
чувство собственной силы и превосходства надь людьми. Это 
видно, между прочимъ, и изъ того, что мы не любимь, ког- 
да надь нами смеются, за исключешемъ техъ случаевь, ког- 
да смехъ этоть проникнуть благодуш1емъ. 

Вообще смехъ есть чувство очень сложное. Кь нему мо- 
жетъ примешиваться и любовь, и ненависть. На пути между 
этими двумя крайними точками появляются самые разнооб- 
разные оттенки смеха. 

Есть смЬхъ простодушный, веселый. Выражается онъ въ 
безобидной шутке, которую часто можно встретить вь хо- 
роводныхь песяяхъ. Такъ, напримерь, въ одной изъ нихь 
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предлагается вопросъ старымъ бабамъ, что въ городе вздо- 
рожало? Они отв'Ьчаютъ, что вздорожали молодыя бабы: 

„На овсяный блинъ по три бабы, 

А четверта провожата, 

А пятая на придачу." 

На тотъ же вопросъ молодыя бабы отв'Ьчаютъ, что вздо- 
рожали добрые молодцы: 

„Еще восемъ молодцевъ на полденьги, 

А девятый провожатый, 

А десятый на придачу.* 
Когда же спросили добрыхъ молодцевъ, что въ городЬ 
вздешевйло, то они отвЬчаютъ, что вздешев'Ьли красныя д'Ь- 
вушки, „по сту рублей красная д-Ьвица." 

Тавимъ же незлобхемъ тона отличаются и шутЕи-па- 
род1и. Особенно любопытны т4 пзъ нихъ, въ которыхъ вы- 
ражается сомн'Ьнхе относительно того, о чемъ разсказываютъ 
старинныя пФсни. 

„Хотите ли, братцы, старину скажу. 
Стародавнюю да небывалую. 
Небывалую да неслыханную? 
Я хотЬлъ сказать— да нечего. 
Оглянусь назадъ— слушать некому... 
По синю морю да мужички орутъ, 
По чисту полю да корабли бежать, 
Соколъ идетъ да пЬшъ дорогою, 
Медв'Ьдь летитъ да по поднебесью, 
Въ когтяхъ несетъ да коровушку 
Чернопеструю да белохвостую." 
Или: ,,Въ т'Ь времена первоначальныя, 
А и сынъ на матери снопы возиль. 
Молода жена въ припряжк*]^ была, 
Онъ матушку свою подстеги валъ 
Своимъ кнутикомъ" и проч. 

Но есть въ народныхъ бытовыхъ п'Ьсняхъ н см^хъ бо- 
л-Ье серьезный. Такой см-Ьхъ слышится, наприм'Ьръ, въ п*- 
сн* о хмел*, который похваляется своею властью надъ че- 
лов-Ькомъ: „безъ хмелюшки," говоритъ онъ, „свадьбы не игра- 
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ютъ, и дерутся, и мирятся все во хмелю." Жалуется онъ на 

садовника за то, что онъ 

у.Широшя борозды копаетъ 

И его, хмеля, въ землю зарываетъ, 

Въ ретиво сердце тычинушку вбиваетъ/' 

Вотъ по этой-то тачинушк']^ и пробирается хмель, что- 
бы показать свою силу. 

„Ерасныя д'Ьвушки/* говорить онъ, „хиелюшку щипали, 

Въ рогожвые кули зашивали, 

На овинЪ меня, хмелюшку, сушили, 

На базаръ меня, хмеля, вывозили, 

Что богатые-то мужики покупали 

И въ суслиц'Ь хмелюшку топили^ 

По дубовымъ бочкамъ разливали. 

Ужъ какъ тутъ-то я, хмель, разыгрался, 

По уторамъ я, хмель, расходился. 

Отсм^ю жъ я садовнику насм'Ьшку, 

Я и сд'Ьлаю его сатаною, 

Я ударю его въ тынъ головою, 

А и въ самую-то грязь бородою." 

Въ этой п'ЬеяЬ осмеивается изв-Ьстная слабость русска- 
го челов'бка^ о которой гласитъ старинное изречете, вло- 
женное л'Ьтописцемъ въ уста Владимара князя: „Руси есть 
весед1е нити." „Отсм4ю я садовнику насмешку" — слова эти 
напоминаютъ саркастическое настроеше царя, который въ 
известной п']&сне „Не шуми, мати, зеленая дубровушка,'^ ска- 
залъ доброму молодцу: 

„Исполать тебе, детинушка, крестьянекШ сынъ, 

Что ум^лъ ты воровать, ум^лъ ответь держать; 

Я за то тебя, детинушка, пожалую 

Среди поля хоромами высокими. 

Что двумя ли столбами съ перекладиной/' 

Въ словахъ царя слышится негодован1е, вызванное иро- 
шей добраго молодца, не пожелавшаго назвать своихъ това- 
рищей: за ирошю царь платитъ гораздо бол4е язвительной 
ирошей. Таковъ обычный тонъ сатиры, направленной про- 
тивъ лицъ, не заслуживающихъ своими поступками никакого 
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сочувств1я. 1) Въ п-Ьсн-Ь о хмел'Ь этотъ тонъ значительно по- 
ниженъ. Видно, что самъ смЬющШся по опыту знаетъ, какъ 
трудно бороться съ хмелемъ. Онъ и себя не исключаетъ изъ 
числа людей, которые были или могутъ быть въ положенш 
садовника, поэтому питаетъ некоторое сочувствхе къ этимъ 
людямъ. Въ душ4 его является такимъ образомъ двойствен- 
ное настроен1е: у см'Ьха отнято жало. Такой см4хъ называет- 
ся юморомъ. 2) 

Въ основе юмора дежитъ недов'брхе къ дичнымъ си- 
ламъ человека. Юмористъ знаетъ, что никто изъ смертныхъ 
не свободенъ отъ разрушительнаго вл1ян1я страстей, отъ 
роковыхъ заблуждешй и ошибокъ. Но въ то же время 
онъ в'Ьритъ въ человечество, и въ топъ нравственный М1ро- 
порядокъ, который создается посредствомъ релипи, науки и 
искусства, в-Ьритъ въ торжество добра и справедливости. Онъ 
глубоко уб^жденъ, что человЬкъ есть только челов4къ, не 
бол-Ье и не мен^е того, что въ каждомъ челов-Ьк^ есть до 
брод-Ьтели и пороки, что въ повседневной жизни т4 и другхе 
переплетены между собой незримыми нитями, что, изобра- 
жая доброд'Ьтели, не нужно закрывать глаза на то, что дурно 
въ человеке, а изображая пороки, не нужно забывать, что и 
порочный челов'Ькъ есть тоже челов4къ, которому не чужды 
лучш1я стремлен1я, только ослабленныя и извращенныя. Онъ 
любвтъ челов-Ька, и потому не только см-Ьется надъ его не- 
достатками, но и сожал'Ьетъ о нихъ. Отсюда разнообразные 



*) Сатира отъ латинс. защита см^сь, м'Ьшанина, собственно— блюдо, 
наполненное разными плодами; въ нереносномъ смысл*— п^Ьснь съ разно- 
роднымъ содержанхемъ. Изъ этихъ п^Ьсенъ развился родъ народной римской 
комедш, которая тоже называлась сатирой. Въ посл^дствш (во II в. до Р. X.) 
сатирой стали называть стихотворен1е, направленное къ осм^^янш пороковъ 
общества. 

*) Юморъ англ1йс слово Ьитоиг— шутка, веселье отъ латинс Ьитог 
—влажность: въ причинной зависимости отъ количества влаги въ организм* 
древнге врачи полагали физическое и нравственное здоровье человека. Въ 
прим*ненш къ нравственному м1руэто слово у разныхъ европейскихъ наро- 
довъ стало означатъ веселое настроеше духа и съ конца ХУШ в. сделалось 
синонимомъ комическаго, см*шнаго. Въ поэзш юморомъ называется изобра- 
жен1е см*шныхъ сторонъ жизни, проникнутое грустнымъ настроен1емъ 
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переливы юмористическаго см'Ьха, ъъ воторомъ слышится, то 
шутливое отрицан1е, то кроткое уныше, то г(^ькое соин'Ьнхе, 
а надъ всей этой причудливой игрой настроешй возвышается 
широкое Н1ровоззр^н1е, въ которомъ св^тъ и тьма, добро и 
зло являются въ своенъ подлинномъ, не подкрашенномъ вид'Ь. 

Въ скромной п'Ьсн'Ё о хмел'Ь есть зачатки юмора, есть 
теплота и задушевность, рнсполагающая къ серьезной мысли, 
есть, наконецъ, и легк1й сл-Ьдъ грустнаго сознан1я, что хмель 
сильнее человека. 

Нужно сказать, впрочемъ, что въ народныхъ бытовыхъ 
п^сняхъ преобладаетъ не юморъ, а сатира— можетъ быть 
оттого, что сатирическое изображен1е жизни проще юмори- 
стическаго. Вид'Ьть пороки легче, ч-Ьмъ проникать въ слож- 
ныя услов1я жизни, изъ которьтхъ возникаютъ пороки, со- 
знавать стих1йную силу зла, тягот^ющаго надъ челов^чествомъ, 
и скорб']^ть о его нравственных^ недугахъ, не заглушая любви 
къ нему. Какъ на образецъ народной сатиры, можно у ка- 
зать на известную п']&снь о Оом'Ь и Ёрем^. Въ ней изобра- 
жаются два неудачника— Оома и Ерена. Берутся они за все 
и ничего не ум4ютъ сд'блать. Н'Ьтъ у нихъ терп'Ьшя довести 
до конца разъ начатое д-Ьло. Плановъ у нихъ много, но практи- 
ческой выдержки и см'Ьтки — никакой. Въ этомъ противор'Ьчш 
замысла съ д^ломъ и заключается весь комизмъ йхъ поло- 
жен1я. 

Разсказъ о бом'Ь и Ерем4 встречается въ рукописяхъ 
XVIII в. и называется повгьстьюу въ устной передач* — сказ- 
кой, а если передается п4сеннымъ речцтативомъ — пгьсней. 

Вотъ отрывки изъ этой п-Ьсни. 

Вотъ Ёрема съ боной что побраталися, 

Вотъ Ерема жилъ на горк*, а бома-то аодъ горой, 

Какъ Ерема жилъ въ избушке, а 9ома-то въ клеучик*]^, 

Какъ Ерема ^лъ ветчинку, Оома заиньку, 

Какъ Ерема гляд4лъ въ дверь, а 0ома смотр^лъ въ 

окно. 

„Ахъ, и братъ 9ома, посконная борода! 

Не нора ли намъ съ тобою за хороше ремесло, 

За хороше ремесло— чорну пашенку пахать?" 



94 _ 

Оказались они неспособными и къ этому обычному 
крестьянскому д'Ьду. Тогда они порушили заняться охотничь- 
имъ промысломъ. И зд']&сь не иовезло нашимъ побратимамъ. 
Тогда они принялись 

За хороша ремесло— при дорожкЪ стоять, 

При дорожв'Ь стоять, кафтаны, шубы снимать. 

Вотъ Ерема еру бил ъ палку лутоховую, 

А 0ома-то срубилъ палку— съ чего лыки дерутъ. 

Какъ на тотъ, в'1>дь, разъ— пятьдесятъ подводъ: 

Вотъ Ерему-то связали, 0ом4 руки назадъ, 

Вотъ Ерему-то палкой, вому навизнемъ, 

Вотъ Брема-то вырвался, вома выбрался. 

Вотъ Ерема-то б-Ьжитъ, не оглянется, 

А 0ома-то за иимъ тянетъ, не останется. 

„Ахъ, братъ, постой, Еремей, погоди! 

Не пора-ли намъ съ тобою за хорошо ремесло. 

За хорошо ремесло *-къ божьей церкви ходить, 

Еъ божьей церкви ходить^ все молебны служить?^' 

Вотъ Ерема. взошелъ въ церковь, "а вома-то въ алтарь, 

Вотъ Ерема сталъ креститься, вома кланяться. 

Какъ на тотх-то в']^дь разъ что и злой пономарь, 

Вотъ Ерему-то по ше*, а 0ому-то въ толчки! 

Вотъ Ерема^то ушелъ, а вома уб^жалъ, 

Вотъ Ерема-то б^житъ, не оглянется, 

А 0ома-то за нимъ— не останется. 

„Ахъ, братъ, постой, Еремей, погоди! 

Знать, не наше съ тобой дЪло къ божьей церкви ходить, 

А наше съ тобой д'Ьло б-Ьлу рыбицу ловить". 

Вотъ Ерема с^лъ на лодку, а 6(^-то на краю, 

Вотъ Ерема сталъ тонуть, вома за ноги тянуть, 

Вотъ Ерема-то на дно, а вома-то тамъ давно... 

„Ужъ, знать, намъ съ тобой, братъ, 

Къ Петрову дню не бывать!" 



рО^^-Е^-* 



III. 

Литературвыя формы по9312. 

1) Главные моменты въ истор1И литературныхъ формъ 

русской П0Э31И. 

Сила культурвыхъ вл1яы1й, нарушающихъ 110сл']^довательный 
хоцъ въ развитш поэтическаго творчества. Вл1ян1е реформы Петра 
Великаго ва иоявлеше русскихъ литературныхъ формъ поэз1И. 
Историческая обстановка^ среди которой появилось въ русской поэз1и 
псевдоклассическое направленхе. 

Изв-Ьстно, что только въ одной Грец1и формы поэзш 
последовательно развивались одна изъ другой. На см'Ьну эпоса 
тамъ выступила лирика, какъ выражеше личныхъ настроен1й 
п'Ьвца, не совс4мъ согласныхъ съ общимъ эпическимъ настро- 
ешемъ. Явилось новое покол^ше поэтовъ, привыкшихъ къ 
анализу личной жизни^ искавшихъ личности челов*Ька и въ 
эпическихъ разсказахъ о старинныхъ герояхъ. Кто они, эти 
герои? По какимъ побужден1ямъ сердца и воли поступали 
они такъ, а не иначе? Вотъ вопросы, которые занимали ли- 
рическихъ поэтовъ. Отв'Ьчая на эти вопросы, они проклады- 
вали путь драм-Ь, въ которой эпическ1я сказашя получали 
новую обработку. Но поэзхя личной жизни, связанная въ 
драм*]^ нащональными предан1ями, искала бол^е широкихъ 
горизонтовъ, а потому въ перюдъ эллинизма, ^) разлившагося 
вм^ст* съ завоеван1ями Александра македонскаго по всему 



^)Такъ называется обыкновенно эллинская образованность македонскаго 
и посл'Ь-македонскаго пер1одовъ, когда въ эллинство вошли инородные эле- 
менты, подъ его вл1ян1емъ изм1>нявш1еся. 
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св^ту, появились у т'Ьхъ же грековъ драматичесюе разсказы, 
соотв']^тствую(Ц1е нашимъ романаиъ, въ которыхъ личная жизнь 
изображается во всей ея общечелов'Ьческой глубин'Ь, при чемъ 
поэтъ не пересказываетъ готовое, а самъ создаетъ новое. 

И у другихъ народовъ была попытка идти т4мъ же пу- 
темъ въ развит1и поэтическаго творчества, какимъ шли греки, 
но это были уже запоздалыя попытки, которыя, то раньше, 
то позже оканчивались подражан1емъ. Начиная отъ риилянъ, 
вс']^ европейсше народы состояли подъ бодьшимъ или мень- 
шимъ вл1ян1емъ греческихъ образцевъ поэз1и, и ч^^мъ позже 
выступали они на путь просв%щен1Я, т'Ьмъ больше тягот-Ьла 
надъ ними сила культурныхъ вл1ян1й со стороны другихъ на- 
родовъ, Т'Ьмъ меньше были они самостоятельны въ своемъ 
поэтическомъ творчестве. 

Мы, руссше, въ теченхе всей своей исторической жизни 
не разъ испытывали эти вл1ян1я, но особенно сильный при- 
ливъ просв'^^тительныхъ идей вызванъ былъ принят1емъ хри- 
ст1анства при Владим1р']& святомъ и реформой Петра Вели- 
каго. 

Въ народной русской поэз1и мы вид']&ли отраженхе хри- 
стханскихъ идей, которыя почерпались не всегда изъ чиста- 
го источника, — видели также, что христханство, понятое на- 
шими книжниками въ суровой аскетической форм']^, считало 
народныя п^сни басовскими. Понятно, что ов:Ь не могли найти 
въ культурно-христ1анской сред4 благопрхятныхъ условхй для 
своего органическаго развит1я и роста. Только въ бытовыхъ 
народныхъ п^сняхъ можно заметить н'Ькоторое движете впе- 
редъ, разрывъ съ ^эпическимъ м1ровоззр'6н1емъ и обособлен- 
ность личности, стремяш;ейся вырваться изъ обычной нарм^;^ 
жизни. Но эти усил1я не привели къ развитш драмы, ко-^ 
торая такъ и осталась на первоначальной ступени хоровод- 
наго обряда. Что касается до реформы Петра Великаго, то 
она, какъ изв']&стно, больше всего содействовала быстрому 
водворен1ю у насъ литературныхъ формъ лирики, эпоса и 
драмы, выработанныхъ другими европейскими народами боль- 
шею част1ю подъ вл1яшемъ греко-римской образованности. 
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Нельзя сказать, впрочемъ, чтобы въ этомъ подражатель- 
номъ направлен1и нашей лвтературы не было нивакихъ сл'Ь* 
довъ исторической закоыом'брности. Скор11е всего привились 
на русской почв'б т'Ь формы иностранной поэзхи, который 
больше всего соотв-Ьтствовали услов1дмъ русской жизни: мы 
разум^емъ сатиру и оду. Позже всего развилась у насъ 
одна изъ самыхъ сложныхъ формъ поэтическаго творчества: 
мы разум^емъ романъ. Такимъ образомъ намъ даны главные 
моменты въ истор1и литературныхъ формъ русской поэз1и. 
Не упуская изъ вида этихъ моментовъ, мы переход имъ теперь 
къ самымъ образцамъ ел. 

Напередъ зам^тимъ, что въ XVIII в., почти до самаго 
конца его, въ русской литературе продолжалось, такъ назы- 
ваемое, псевдоклассическое направлен1е. *) Распространилось 
оно, какъ известно, по всей Европ-Ь изъ Франц1и, которая 
уже въ XVII в. имЪла великихъ представителей псевдоклас- 
сицизма. И другимъ народамъ трудно было усвоить блестя- 
пдую технику французской по931и, ея блестя Щ1й стиль, ко- 
торый находилъ поддержку въ высокомъ совершенств'! фран- 
цузской литературной р'Ьчи: нечего и говорить о томъ, что 
наши подражан1я французскимъ псевдоклассикамъ далеки были 
отъ совершенства. Первые наши св^тскхе писатели, проник- 
нутые идеями реформы, не получили отъ допетровской Руси 
ни прочныхъ и широкихъ литературныхъ предашй, ни даже 
установившейся литературной р'Ьчи, которую сами должны 
были вырабатывать. Поэтому тотъ составилъ бы неправиль- 
ное понятхе о псевдоклассическихъ формахъ поэз1и, кто су- 
дилъ бы о нихъ только на основаши литературныхъ рус- 



*) Елассическ'ьй латинс. с1а881си8— челов-Ькъ, входивш1й въ составъ 
одного изъ пяти классовъ римскихъ гражданъ. Въ эпоху Возрожден 1Я класси- 
ческими писателями назывались лучш1е писатели римск1е, а потимъ и всЬ 
писатели, какъ римсше, такъ и гречесше. Отсюда вошло въ обычай на- 
зывать классическимъ то направлен1е въ европейскихъ литературахъ, ко- 
торое основано на изучеши классическихъ писателей. Неправильное пони- 
ман1е этихъ писателей было причиною появлен1я псевдоклассическаго, т. е. 
ложноклассическаго литературнаго направлен1Я (гречес. феоЗо? ложь). 

7 
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скпхъ образцевъ. Но неотразимый ходъ событШ ставилъ 
предъ нашими писателями задачи, которыя они такъ или ина- 
че должны были разрешать т-Ьми наличными средствами, ко- 
торыя представляла имъ русская действительность. Было въ 
положен1п ихъ некоторое сходство съ положешемъ псевдоклас- 
сическпхъ писателей въ другихъ европейскихъ странахъ. Вс4 
они находились подъ покровительствомъ власти. Главная при- 
чина этого явлен1я у насъ, Русскихъ, заключалась въ томъ, 
что реформа двигалась у насъ сверху внизъ, и просв-Ьщеше 
захватывало сперва верхнхе слои общества, постепенно спу- 
скаясь въ среднхе и низшхе. По мЬр4 его распространен1я 
увеличивался кругъ читателей и такимъ образомъ создавалась 
та среда, которая доставляетъ, какъ матерхальную, такъ и 
нравственную поддержку литератур-Ь. И теперь еще этотъ 
процессъ совершается предъ нами, и нельзя, конечно, пред- 
вид-бть, когда онъ будетъ законченъ, а два в'Ька тому на- 
задъ онъ только-что былъ начатъ по вол4 великаго просве- 
тителя Росс1и. Такъ или иначе, наши писатели въ течеши 
всего XVIII в. въ большей или меаьшей степени были провод- 
никами просв'Ьтительныхъ идей правительства и находили за- 
щиту и покровительство у лицъ, которыя стояли близко къ 
правительству и назывались меценатами по старой памяти 
отъ временъ римскаго поэта Горац1я, прославлявшаго въ 
одахъ своихъ Мецената, своего патрона. Такими меценатами 
у насъ были Разумовск1й, Шуваловъ, Орловъ, Потемкинъ и 
мнопе друг1е. Неизб4жнымъ последствхемъ такого положешя 
нашей литературы была удаленность ея отъ народнаго м1ро- 
воззр-Ьнхя. Согласно съ требованхями псевдоклассической тео- 
р1и поэты наши любили изображать царей, героевъ, полко- 
водцевъ, любили вносить вь свои произведенхя давно поблек- 
Ш1е образы греко-римской мифолог1и. Далеко все это было 
отъ простоты народной мысли и р'Ьчи, но постепенно та и 
другая просачивались сквозь толстый слой наносныхъ укра- 
шен1й, заимствованныхъ изъ иностранныхъ образцевъ поэз1Н, 
и тяжелов'Ьсныхъ словъ и выражен1й, заимствованныхъ изъ 
книгъ церковныхъ. Жизнь сильнее слова, и потому даже въ 
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аервыхъ литературныхъ опытахъ, вызванныхъ реформой Петра 
Великаго, можно заметить уже св'Ьжее дыхаше жизни. Мы 
разум'Ьемъ сатиры изв'Ьстнаго писателя русскаго временъ 
Анны Хоанновны, Кантемира. 



2] Дв% сатиры Кантемира: „Къ уму моему'' или ,,На хулящихъ 
учен1е^' и ,,Ча зависть и гордость злонравныхъ дворяне. 

Понят1е о сатир*. Общественныя уб4жден1я Кантемира. Исто- 
рическ1й комментар1й къ его сатирамъ. 

Различаютъ обыкновенно шутливую сатиру отъ серьез- 
ной: въ первой преобладаетъ легв1й см^хъ, вызванный недо- 
статками, ошибками и заблужден1ями, не имеющими боль- 
шой важности; во второй — 4дк1й см-Ьхъ, вызванный поро- 
ками, унижающими нравственное достоинство человеческой 
природы. Это сатира карающая, негодующая, и въ ней вовсе 
иногда не бываетъ см^ха. Какъ та, такъ и другая сатира 
не должна быть глумлен1емъ надъ личностью челов']&ка, ко- 
торый намъ не нравится: это уже не сатира, а пасквиль, 
недостойный поэта, уважающаго свое призваше. \) Сатира 
должна захватывать типичесшя явлешя жизни^ а не случай- 
ныя отклонешя ея отъ нормы,— съ другой стороны, должна 
избегать преувеличеннаго изображешя этихъ отклонешй^ или 
же, такъ называемой, карикатуры 2). См-Ьхъ, и особенно соеди- 
ненный съ порицанхемъ, есть оруд1е острое, и потому онъ 
можетъ быть оправданъ только тогда, когда бываетъ проник- 
нутъ возвышеннымъ настроешемъ души, искренно скорбящей 
о глубокомъ разлад* между идеальнымъ представлешемъ о 
жизни и действительною жизнхю. Только подъ этимъ усло- 
В1емъ остр1е сатиры не убиваетъ, а исц'Ьляетъ или же, какъ 

*) Итал1анс. ра8^шпо народное назван1е старинной статуи въ Рим1Ь, 
изображавшей Аякса съ трупомъ Ахиллеса. На этой стату* въ средше вЫа. 
появлялись надписи на злобы дня, отсюда мясквмль— надпись или объявлен1е, 
заключающее въ себ^ насмешку, ругательство или же клевету. 

') Итал1анс. сапса— обременен1е, нагружен1е, отсюда карикатура — 
взображенхе какого-нибудь лица въ искаженномъ, см^шномъ вид^Ь. 






О^у^^еъ говорили Л-ь^ ст^^ну ,,очищаетъ нравы'^ ^) На эту 

-?^; \.1г^ль сатиры указалъ ше Горащй, которому подражалъ 

-^ . ^" Кантел»й^ (1708 -1Я^ ' " 



Г.Ч. л- Это былъ це^'чруедЛга челов'Ькъ по происхожден1ю, ^) и 



^^^-^ч, 1Й1€ку1?н4дат^ в'Ьковыми предангями московской 

^♦2#^^да(Жм^(|^^ чуждалась европейскаго просв'Ьщенхя. По 
смерти Петра Великаго проснулись, какъ известно, симпат1и 
къ этой старин-Ь, не сдерживаемыя его могучею рукою. Мож- 
но было опасаться возстановлен1я старыхъ порядковъ жизни^ 
уничтоженныхъ великимъ преобразователемъ. Въ это самое 
время (1729 г ) явился Кантемиръ съ бичемъ своей сатиры ^ 
какъ убежденный защитникъ реформы. „Пишу я," говорилъ 
онъ, „по должности гражданина, отбивая все то, что согра- 
жданамъ моимъ вредно быть можетъ^^ Матер1алъ для сво- 
ихъ сатиръ онъ почерпалъ изъ своихъ личныхъ наблю- 
дешй надъ современною ему жизнью, которая, какъ всег- 
да бываетъ въ переходныя эпохи, представляла пеструю 
см'Ёсь старыхъ понят1й и нравовъ съ новыми; поэтому можно 
сказать, что, хотя Кантемиръ, по его собственному призна- 
н1ю, „многое занял ъ у Горащя и Буало, ^) къ нашимъ обы- 
чаямъ присвоивъ^', однако же это были только чуж1я рамки, 
въ которыхъ вставлены были портреты, снятые съ натуры. 

Вс']&хъ сатиръ онъ написалъ девять. Мы остановимся 
на первой и второй сатирахъ, въ которыхъ выдвинуты глав- 
ные пороки того времени. 

Первая сатира Кантемира носитъ двойное заглавхе: „Къ 
уму моему" и „На хулящихъ учен1е'^ Въ первомъ заглав1и 
выразилась подражательная сторона сатиры, во второмъ — са- 

*) Нер^Ьдко сатирическое настроен1е отражается въ эпосЬ и драм1Ь^ 
даже въ произведен1яхъ не поэтическихъ, наприм^ръ, въ разсказ* историка 
или въ р^^чи оратора; но такъ какъ сатира возникла первоначально на ли- 
рической почв^Ь, то принято называть сатирой въ собственномъ смысле ли- 
ричесшя произведешя, сатирическ1я по содержан1ю и тону. 

*) Сынъ молдавскаго господаря, который посл^^ прутскаго похода 
(1711 г.) перешелъ на сторону Петра Великаго и получилъ отъ него въ Росс1и 
богатыя поместья, 

•"') Французе ай писатель, создавш1й теорш псевдоклассической по- 
Э31Н (1627—1711). 
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мобытная 1). Писатель обращается къ уму своему и просить 
его „не понуждать къ перу его руки*^, потому что „всбхъ 
неиртятн-Ье тотъ путь къ слав-Ь, который проложили „девять 
босыхъ сестеръ", т. е. девять музъ. 2) Кто идетъ по этому 
пути, отъ того б'Ьгутъ враги науки, какъ отт> моровой язвы. 
Поел* этого вступлен1я сатирикъ переходить къ самимъ вра- 
гамъ науки. Впереди всЁхъ выступаетъ „съ четками въ ру- 
кахъ" Критонъ, который утверждаетъ, что „расколовъ и ере- 
сей науки суть д4ти". Онъ ворчитъ, и вздыхаетъ, 
у, и. и росить свята душа съ горькими слезами 
Смотреть, сколь сЬмя иаукъ вредно между нами: 
Д'Ьти наши, что предъ т4мъ тихи и покорны 
Праотеческимъ шли сл-Ьдомъ, къ бож1ей проворны 
Служб-Ь^ со страхомъ слушая, что сами не зналп, 
Теперь, къ церкви соблазну, библ1ю честь стали, 
Толкуютъ, всему хотятъ знать поводъ, причину, 
Мало в'З^ры подая священному чину; 
Потеряли добрый правъ, забыли пить квасу. 
Не прибьешь ихъ палкою къ соленому мясу; 
Уже свйчекъ не кладутъ, постныхъ дней не знаютъ, 
М1рскую въ церковныхъ власть рукахъ лишпу чаютъ. 
Шепча, что гЬмъ^ что мхрской жизни ужъ отстали, 
Пом'Ьстья и вотчины весьма не пристали*'. 

Нетрудно узнать въ словахъ Еритона одного изъ т4хъ 
представителей допетровской Руси, которые въ европейскомъ 
просв-Ьщеши видели зло, угрожающее релипи и нравствен- 
ности. Смешивая суев-Ьрхе съ релипей, нащональные обычаи 
съ установлен1ями церкви, они боялись всякаго движешя 
мысли, которая ,. всему хочетъ знать поводъ, причину". 
Петръ Велик1й называлъ этихъ людей ханжами, которые подъ 
видомъ благочест1я преследовали своекорыстныя ц^ли. Онъ 



*) Такое же заглав1е носить девятая сатира Буало: А 80п ёзрп!. 

*) Въ состав^Ь девяти греческихъ музъ были, какъ известно, покро- 
вительницы не только искусствъ, но и н^которыхъ наукъ, наприм1Ьръ, истор1и и 
астрономш,— поэтому и псевдоклассичесше писатели, употребляя слово „му- 
зы", не различали наукъ отъ искусствъ. Вообще въ в'Ькъ Кантемира словами 
„музы**, „науки" обозначали св^Ьтское образованге въ противоположность 
духовному. 
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велъ упорную и жестокую борьбу сь ними, желая всЬми м-- 
рами отстранить ихъ вл1ян1е на народъ. Въ сатир"! Канте- 
мира мы видимъ яркое отражеше этой борьбы. 

„Сильванъ другую вину наукамъ находитъ: 
Ученье, говоритъ, намъ голодъ наводитъ. 
Живали мы прежъ сего, не зная латын*]^. 
Гораздо обильн^^е, чЪмъ живемъ мы нын']^*Ч 

Противъ этого соображешя, если бы оно было даже 
справедливо, можно было бы заметить, что науки способству- 
ютъ умственному и нравственному развитш человека. Пови- 
дямому, знаетъ объ этомъ и Сильванъ, но думаетъ, что ло- 
гика необязательна для дворянина: 

„Буде р-Ьчь моя слаба, буде н4тъ въ ней чину, 
Ни связи: должность о томъ тужить дворянину? 
Доводъ, порядокъ въ словахъ— подлыхъ то есть д-Ьло, 
Знатнымъ полно подтверждать иль отрицать см^ло^^ 

Страннымъ и нев'Ьроятнымъ кажется намъ это сужденхе, 
но отголоски его еще слышались на Руси до самаго унич- 
тожен1Я кр-Ьпостныхъ порядковъ. Какъ известно, служилое 
сослов1е издавна влад']&ло землями и крестьянами, съ обяза- 
тельствомъ, въ случае надобности, идти на войну, по окон- 
чан1и которой ему предоставлялась полная свобода: продол- 
жать службу или же заниматься хозяйствомъ при помощи 
яр4постнаго труда. Петръ ВеликШ потребовалъ отъ дворянъ 
постоянной службы государству, а такъ какъ эта служба 
безъ научныхъ знашй не могла принести большой пользы, 
то онъ заставлялъ дворянъ учиться. За это называлъ его Кан- 
темиръ „отцемъ ученой дружины", изъ которой вышли заме- 
чательные деятели реформы. Но, конечно, въ срёдЬ дворян- 
ства неизм'бримо больше было Сильвановъ, ч'бмъ образоваи- 
ныхъ людей. Это большинство, одичавшее въ своихъ поня- 
Т1яхъ, не могло стать выше мелочныхъ, хозяйскихъ разсчетовъ. 

„Црирастетъ ли отъ наукъ въ ящикъ хоть грошъ?*' 

говоритъ Сильванъ въ сатир*, 
,^3емлю въ четверти делить безъ Евклида смыслимъ. 
Сколько коп']^екъ въ рубл'Ь безъ алгебры счислимъ'Ч 
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Онъ даже не подозр'Ьваетъ того, что безсознательно для 
себя самъ пользуется плодами науки: 

9,Въ часовник'Ь можно честь на всяк1Й день года 
Число м'Ёсяца и часъ солнечнаго всхода". 

Всл'Ьдъ за Сильваномъ говорить противъ науки „румян- 
ный" Лука: 

„Наука содружество людей разрушаетъ..... 

Въ весельи, въ иирахъ мы жизнь должны провождати, 

И такъ она коротка, на что коротати. 

Крушиться надъ книгами и повреждать очи: 

Не лучше ли надъ кубкомъ дни прогулять и ночи?" 

Въ сатир* н'Ьтъ указан1я на общественное положеихе 
Луки, и потому трудно сказать, кто онъ такой? Скор-Ье всего 
это взрослый школьникъ, которому надо'Ьлн учебныя книги, 
и которому непр1ятны желан1я „иныхъ" людей, чтобы „все 
его содружество, вся его ватага, были чернило, перо, песокъ 
да бумага". 

Гораздо ясн-Ье и опред'Ьленн'Ье личность Медора, который 

„Тужитъ, что черезъ-чуръ бумаги исходить 
На письмо, на печать книгъ, а ему приходить, 
Что не въ чемъ ужъ завернуть завитыя кудри. 
Не сменить на Сенеку онъ фувтъ доброй пудры, 
Предь Егоромъ*) двухъ денегъ ВиргилШ не стоить, 
Рексу 2), не Цицерону похвала достоитъ." 

Это челов4къ новаго времени, одинъ изъ т-Ьхъ легкомы- 
сленныхъ людей, которые см^Ьшивали внешность просв-Ьще- 
Н1я сь самой сущностью его и прикрывали свое невежество 
ш;егольск?мъ костюмомь и св']&тскими пр1емами обращенхя. 

Подробнее разработань этоть типь во второй сатир^Ь, 
носящей заглав1е: „На зависть и гордость злонравныхь дво- 
рянь". Связь этой сатиры сь предьидущей заключается въ 
выяснеши нравственныхь задачь, которыя должны воодушев- 



*) Модный сапожникъ того времени 
*) Модный портной того времени.. 
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лять людей науки, или же въ разр4шен1и вопроса, что та- 
кое доброд-Ьтель? Сатира написана въ форм4 разговора меж- 
ду Филаретомъ (доброд'Ьтельнымъ) и Евгешемъ (благород- 
нымъ). Филаретъ спрашиваетъ Евгеяхя, отчего онъ такъ пе- 
чаленъ? Не оттого ли, что забыта крови его слава и древность? 
Евген1й отв^чаетъ, что его возмущаетъ невнимаше прави- 
тельства къ заслугамъ его предковъ. 

„Разснотри гербовники, грамотъ виды разны, 
Книгу родословную, записки приказны: 
Съ прад']^дова прад'Ьда, чтобъ начать поближе, 
Думнаго, нам^^стника никто не былъ ниже.'' 

А теперь выходятъ въ люди тй, кто „не всЬ еще стеръ 
съ грубыхъ рукъ мозоли.'^ Тогда Филаретъ въ прямой и рез- 
кой форм4 высказываетъ своему собеседнику горькую правду: 

„Грамота," говоритъ онъ, „плесенью и червями 
Изгрызена знатныхъ насъ Д'Ётьми есть свид1>тель, 
Благородными явитъ одна добродетель." 

Зат-Ьмъ онъ спрашиваетъ Евген1я; 

„Презр^въ покой, снесъ ли ты самъ труды военны?... 
Судъ судя, забылъ ли ты страсти? 
Облегчил ь ли тлжк1я подати народу? 
Приложилъ ли царскому что ни есть доходу? 
Знаешь ли чисты хранить и совесть и руки? 
Б'бдныхъ жалки ли теб-Ь слезы и докуки?" 

Такимъ образомъ, по мн4н1ю Кантемира и лучшихъ его 
современниковъ, добродетель заключается въ заслугахъ госу- 
дарству. Такъ же точно смотр-Ьлъ на добродетель и Петръ 
Велик1й, награждая ее но табели о рангахъ. Въ приложе- 
шяхъ къ табели сказано: „мы для того никому (изъ сыно- 
вей знатнЬйшаго дворянства) никакого ранга не позволяемъ, 
пока они намъ и отечеству никакихъ услугъ не покажутъ." 
А эти услуги могъ показать только тотъ, кто дюбилъ науки. 
II вотъ Евген1й, который бывалъ за границей, но вывезъ от- 
туда только привычки роскоши, несъ достойное возмезд1е за 
свое „злонрав1е *' 
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3) Похвальная ода Ломоносова „На день восшеств1я на 
лрестолъ Елисаветы Петровны.'' Духовная ода его же ,,Ут- 
реннее размышлен1е о Бож1емъ величеств^.'- Оды Держа- 
еина^^Богъ^' и ..Фелица." Сатира Дмитр1ева „Чужой толкъ'*. 

Псевдоклассическая теорхя оды. Отражен1е личности Ломо- 
носова въ одахъ его. Основная мысль въ од4 Державина „Богъ/' 
Поэтическое ихровоззр-Ьше его. Сатирическхй элементъ въ одахъ 
Державина. Основная мысль въ од* „Фелица." Одописан1е, какъ 
литературная бо.1'Ьзнь времени, 

Кантемиръ писалъ и оды ^), но не чувствовалъ призвашя 
ли къ чему, кром4 сатиры. Лучшхе образцы оды принадле- 
жать Ломоносову, п'Ьвцу Елисаветы Петровны (1710—1765), 
и Державину, п^вцу Екатерины II (1743—1816). 

Современникъ Ломоносова, известный писатель Сумаро- 
ковъ, сказалъ о немъ: „онъ нашихъ странъ Мальгербъ ^), онъ 
Пиндару ^) подобенъ " Это значить, что Ломоносовъ писалъ 
оды, что онъ подражалъ въ этомъ род-Ь поэз1и Малербу и 
Пиндару, не только подражалъ, но и сравнялся съ ними. 
Для Сумарокова въ этомъ счастливомъ подражаши Малербу 
и Пиндару заключается главная заслуга Ломоносова предъ 
русскою литературой; для насъ же бол'Ье всего важно то, что 
онъ былъ себгь подобенъ^ и что псевдоклассическая форма 
оды не подавила въ немъ русской мысли. 

Чтобы познакомиться съ псевдоклассической одой въ 
лрим'Ьнен1и къ нащональному русскому содержан1Ю, мы при- 
ломнимъ известную оду Ломоносова „На день восшеств1я на 
престол ъ Елисаветы Петровны.*^ 

Въ XVIII в-Ьк*, согласно съ теорхей Буало, оду опреде- 
ляли такъ: это есть „совокупность многихъ строфъ, въ ко- 
торыхъ открывается всегда и непременно матер1я благород- 
ная, важная, р^дко нужная и пр1ятная, въ р^чахъ весьма 
шитическихъ и великол-Ьпныхъ." Правильно развитая ода 

') Гречес. <о5т[ п1^сня. 

*) Французск1й поэтъ (1556—1623). 

^) ГреческШ поэтъ (522—442 до Р. Х). 
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представляла т* же составныя части, какъ и ораторская р-Ьчы 
вступлеше, предложенхе, изложеше „матер1и благородной и 
важной'^ съ разными эпизодами или отступленхями отъ глав- 
ной темы и, такъ называемый, лирическ1й безпорядокъ, на- 
конецъ, заключен1е. Лиричесшй безпорядокъ должевъ былъ 
свидетельствовать о полнот^ и сил-Ь душевныхъ чувствъ по- 
эта или же, какъ говорили въ старину, о восторги его. Тотъ 
же преднамеренный и обдуманный восторгъ находилъ свое 
выражеше въ изысканной, приподнятой р-Ьчи оды, перепол- 
ненной всякаго рода риторическими украшешями. Самымъ 
важнымъ украшешемъ ея считалась греко-римская мифологхя^ 
которая давала готовый запасъ символовъ для выраженхя са- 
мыхъ разнообразныхъ понят1й: Геркулесъ былъ символомъ 
силы, Марсъ — войны, Минерва — мудрости, Венера — красоты 
и г. п. Изъ этого матерхала строились аллегорическ1я маски, 
которыя надевались на живыхъ людей, восп^ваемыхъ въ 
одахъ. Само собою разумеется, что въ поэтическихъ изде- 
Л1яхъ этого рода, за немногими исключешями, не было искрен- 
ия го чувства. 

Къ такимъ исключешямъ принадлежитъ названная нами 
ода Ломоносова, и это темъ более замечательно, что съ фор- 
мальной стороны она удовлетворяетъ всемъ требован1ямъ псев- 
доклассической теор1и. 

Начинается ода восхвален1емъ тишины, которая ,,сып- 
летъ щедрою рукою свои богатства по земли,'* и Елисаветы, 
которая по вступлен1и своемъ на престолъ „войне поставила 
конецъ" и такимъ образомъ водворила тишину въ Россхи. 
Авторъ хочетъ воспеть виновницу тишины и восклицаетъ: 

„Ъъ безмолв1и внимай^ вселен на. 
Се хощетъ лира восхищенна 
Гласить велики имена/' 

Здесь— и вступлеше, и тема оды. Самое развитхе темы 
начинается возглашен1емъ великихъ именъ. Въ восторжен- 
ныхъ внражешяхъ авторъ говоритъ о Петре Великомъ: 

^^Въ поляхъ кровавыхъ Марсъ страшился, 
Свой мечъ въ Петровыхъ зря рукахъ, 
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И съ трепетомъ Нептунъ чудился. 
Взирая на россхйсшй флагъ/^ 

Но не одну вн-Ьшнюю силу въ вид'Ь арм1и и флота Петръ 
Велик1й далъ Росс1и. При немъ 

,, Божественны науки 
Чрезь горы, р-Ьки и моря 
Въ Росс1ю простирали руки**. 

Зат^мъ рЬчь идетъ о смерти Петра Великаго, о глубо- 
кой горести в^рныхъ сыновъ Россхи и самыхъ музъ, которыя 
потеряли въ немъ своего защитника, о Екатерин-Ь I, которая 
тоже оказывала поддержку музамъ на ихъ „сомн'Ьнномъ пу- 
ти." Посл4 этихъ эпизодовъ, приступая къ описашю славныхъ 
д'ЬлЪ Елисаветы Петровны, авторъ несчитаетъ возможнымъ сле- 
довать естественному течен1ю мыслей, которыя переполняютъ 
его душу, и потому вырываются въ лирическомъ безпорядкЬ: 

„Какая св'Ьтлость окружаетъ 
Въ толикой горести Пареасъ? 
О, коль прхятио тамъ бряцаетъ 
Пр1ятныхъ струн'ь сладчайш1й гласъ! 
Всё холмы покрывають лики, 
Въ долинахь раздаются клики: 
„Великая Петрова дщерь 
Щедроты отчи нревышаетъ, 
Довольство музъ уеугубляетъ 
И къ счастью отверзаетъ дверь.*' 

Этотъ мирный подвигъ Ломоносовъ ставитъ выше вся- 
кихъ военныхъ подвиговъ и зат^мъ рисуетъ широкхя перспек- 
тивы для научнаго творчества въ Росс1и, гд-Ь богатые дары 
природы еще не тронуты наукой: 

,,0, вы, которыхъ ожидаетъ 

Отечество изъ н'Ьдръ своихъ 

И вид']^ть таковыхь желаетъ, 

Какихь зонеть отъ странъ чужихъ! 

О, ваши дни бллгословенны, 

Дерзайте, нын-Ь ободрен ны, 

Раченьемъ вашимъ показать, 

Что можетъ собственныхъ Платоновъ 
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И быстрыхъ разумомъ Невтояовъ 

РоссШская земля раждать!" 
Высказавъ зат'Ьмъ главную мысль всей оды о пользе 

наукъ, авторъ въ заключенхе выражаетъ желанхе, чтобы Все- 
вышшй сохранилъ Государыню на всЬхъ путяхъ ея. 

Къ числу достоинствъ этой оды относится то, что въ вей 
проглядываетъ личность самого писателя, его безграничная 
любовь къ наук-Ь и отечеству. Ломоносовъ не обманываетъ 
самъ себя и не вводитъ въ обманъ своихъ читателей на счетъ 
чувствъ своихъ и уб'Ьжден1й, о чемъ свид'Ьтельствуетъ лич- 
ная жизнь его и вся литературная исторхя его времени. Не 
преувеличивалъ онъ и заслугъ Елисаветы Петровны для оте- 
чественнаго просвЬщенхя. Наномнимъ только, что эта Госу- 
дарыня сказала: ,,я видеть росс1йскую Академхю изъ росс1й- 
скихъ сыновъ составленную желаю/' Однимъ словомъ, прав- 
дою вЬетъ отъ всЬхъ мыслей Ломоносова, но не отъ псев- 
доклассическаго убранства ихъ. 

Впрочемъ, и самое убранство это счита-юсь необходи- 
мымъ только въ похвальныхъ одахъ, въ которыхъ нужно было 
„гласить велики имена." Въ духовныхъ одахъ того же Ло- 
моносова велич1е д^лъ Бож1ихъ изображается проще. Боль- 
шая часть этихъ одъ составляетъ переложеше псалмовъ, гд'Ь 
были бы не уместны мифологичесше символы. Н4тъ ихъ и 
въ самостоятельныхъ одахъ Ломоносова, гд'Ь онъ поднимает- 
ся на высоту релипознаго созерцанхя божественнаго всемо- 
гущества, открывающагося въ природ*. Ломоносовъ любилъ 
природу и научное изсл4дован1е ея считалъ для себя отды- 
хомъ. Поэтическое наслаждеше природою не отделялось въ 
душ'Ь его отъ научнаго увлечензя ея таинствами, которыя 
говорили ему о божественномъ разум-Ь, создавшемъ вселен- 
ную. Это настроеше съ особенною силою выразилось въ двухъ 
духовныхъ одахъ Ломоносова; одна изъ нихъ носитъ загла- 
в1е: „Утреннее размышлеше о Божхемъ величеств*", а другая 
„Вечернее размышлеше о Божхемъ величествЬ". Мы огра- 
ничимся выпиской н'Ьсколькихъ строкъ изъ первой оды: 

,,Уже прекрасное св-Ьтило 
Простерло блескъ свой по земли 
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И Бож1и д'Ьла открыло... 

Мой духъ, съ весел1емъ внемли: 

Дивясл яснымъ столь лучамъ, 

Представь, какопъ Заждитель самъ1 

Когда бы смертнымъ толь высоко 

Возможно было возлет^^ть, 

Чтобъ къ солнцу бренио наше око 

Могло, приблизившись, воззр'Ьть: 

Тогда бъ со всЬхъ открылся странъ 

Горя щШ в-Ьчно океапъ. 

Тамъ огненны ваш стремятся 

И не находятъ береговъ, 

Тамъ вихри пламенны крутятся, 

Борюи]^ись множество в'Ьковъ, 

Тамъ камни, какъ водл, кипятъ, 

Горящи тамъ дожди шумятъ. 

С1я ужасная громада, 

Какъ искра, нредъ тобой одна .. 

О, коль пресвЪтлал лампада 

Тобою, Боже, возжепа 

Для нашихъ повседневны хъ д'Ьлъ, 

Что ты творить намъ повел-Ьлъ! 

Творецъ! Покрытому мн-Ь тьмою 

Простри премудрости лучи 

И, что угодно предъ тобою, 

Всегда творити научи 

И, на твою взирая тварь, 

Хвалить тебя, безсмертннй ЦарьГ' 

Ода представляетъ одинъ стройный гармоническхй ак- 
кордъ изъ трехъ мотивовъ: лучи солнца — явленхе природы, 
премудрости лучи— ура'йум'бнхе ея, хвала безсмертному царю 
— релипозное благогов-Ьихе къ творцу природы. 



Державинъ говорить о себЬ, что въ „выраженш и слоги" 
онъ старался подражать Ломоносову. Сл-Ьды этого подража- 
шя есть, между прочимъ, и въ знаменитой одЬ его „Богъ." 
Начинается эта ода обращенаемъ къ Богу. Указавъ на без- 
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конечность, вЬчность п друпя свойства Бож1и, поэтъ пере- 
ходитъ къ изображешю вселенной для того, чтобы прибли- 
зиться этимъ путемъ къ возможному для человека представ- 
лешю о Бог-Ь. Поражаютъ его больше всего св-Ьтовыя впе- 
чатл^шя вселенной, которыя онъ переноситъ на Верховное 
существо: 

„Ты св-Ьтъ, откуда св4тъ истекъ, 
Какъ искры сыплятся^ стремятся, 
Такъ солнцы отъ тебя родятся".,. 

Замечательно, что поэтическ1я краски у Державина, да- 
же н^которня слова и выраженхя т'Ь же, что и у Ломоно- 
сова: 

„Огненны сш лампады, 

Иль рдяныхъ кристалей громады, 

Иль волнъ златыхъ киаящ1Й сонмъ, 

Или горящхе эфиры, 

Иль вкуп-Ь вс4 св-Ьтящи М1ры — 

Передъ тобой, какъ нощь предъ днемъ/' 

Но есть у Державина поэтическхе образы, которыхъ-п'Ьтъ 
у Ломоносова. Отъ вселенной Державинъ переходитъ къ че- 
лов'Ьку и говоритъ, что, если миллхоны м1ровъ составляютъ 
предъ Богомъ всего лишь одну точку, то человФкъ предъ 
нимъ — ничто. И вотъ въ этомъ ничто поэтъ находитъ твер- 
дую опору для признашя быт1я Бож1я, потому что въ духов- 
номъ существе челов-Ька отражается Богъ, „какъ солнце въ 
малой капл'Ь водъ." Если же есть челов'Ькъ, то есть и Богъ: 

„Ты есть! Природы чинь в-Ьщаетъ, 
Гласитъ мое мн* сердце то, 
Меня мой разумъ ув'^^ряетъ? 
Ты есть— и я ужъ не ничто." 

Въ двойственной природ* человека поэтъ видитъ чудес- 
ное сл1ян1е духовнаго начала съ т-Ьлеснымъ и думаетъ, что 
это чудо само собою произойти не могло: 

„Твое созданье я, Создатель!" восклицаетъ онъ: 

„Твоей то правд* нужно было, 

Чтобъ духъ мой въ смертность облачился, 
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И чтобъ чрезъ смерть я возвратился, 

Отецъ! въ безсмертхе твое!" 
Такимъ образомъ поэтъ снова возвращается къ мысли, 
раньше выраженной словами: „Ты есть!^' По всему видно, что 
мысль эта составляла нравственную потребность его души, 
смущаемой Е0лебан1ями и сомн']^шями, которыя въ его время 
были отраженхемъ философскихъ ученхй^ возникшихъ во Фран- 
Ц1И. Не для того онъ написалъ свою оду, чтобы постигнуть 
непостижимое, а для того, чтобы почувствовать Бога въ ду- 
ш'Ь своей, или же почувствовать, вакъ онъ говоритъ, „душу 
души своей," сознать въ самомъ себЬ свою безсмертную бо- 
жественную природу, свое высшее назначеше, которое за- 
ключается въ томъ, чтобы при мысли о Бог-Ь 

„Въ безмерной разности теряться 
И благодарны слезы лить/' 

И въ другихъ одахъ своихъ Державинъ соединялъ со- 
8нан1е челов-Ьческаго достоинства съ идеей Бога, Такъ, въ 
,,Тяжя'Ь къ истин'Ь" онъ доказываетъ бытхе Бога откровешемъ 
его въ совести человека, гд* Богъ является, какъ истина, 
какъ правда. Отсюда практическая задача въ жизни челов']^- 
ка — быть правдивымъ. Это было задушевнымъ уб4жден1емъ 
поэта, которое часто высказываетъ онъ въ своихъ одахъ. 

,эХочу я челов^^комъ быть, 

Котораго страстей отрава 

Безснльна сердце развратить, 

Кого ни мзда не ослЪпляетъ, 

Ни санъ, ни лесть, ни блескъ порфиръ, 

Кого лишь правда научаетъ, 

Любя себя, любить весь М1ръ/' 

Съ этой точки зр'Ьшя онъ смотритъ на поэта, какъ на глаша- 
тая правды. Въ .,Разсужден1и о лирической поэз1и'' онъ го- 
воритъ: „П0Э31Я есть языкъ боговъ, голосъ истины, лирикъ — 
герольдъ неба, органъ истины. Велич1е, блескъ, с.1ава сего 
шра проходитъ, но правда пребываетъ и пребудетъ въ в-Ькъ. 
Еакъ пропов'Ьдникъ правды, поэтъ долженъ учить людей'^ 
Краткое, кстати и хорошо сказанное нравоучеше, по мн'Ьн1ю 
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Державина, не только не портитъ высокихъ л ирическихъ мыслей, 
но даже ихъ „украшаетъ^^ Но правда есть оборотная сторона 
неправды. Кто говорить правду, тотъ знаетъ, чтб такое не- 
правда, и не только знаетъ, но иногда и порицаетъ ее, что, 
какъ известно, непргятно людямъ, живущимъ неправдой. Что- 
бы смягчить это порицаше, Державинъ часто приб'Ьгалъ къ 
шутк4: „и въ шуткЬ правду возвещу", говорилъ онъ. Такъ 
появились двухстихгйныя оды его, въ которнхъ изобража- 
жаются не одн4 „благородныя матер1и", но и низшя: отсюда 
и тонъ, и стиль въ этихъ одахъ двойственный. Расширяя 
рамки оды, Державинъ сдвинулъ ее такимъ образомъ съ псев- 
доклассической почвы по направлешю къ русской жизни, къ 
русской действительности. Къ числу этихъ одъ новаго типа 
принадлежитъ и знаменитая ода его ,,Фелица". 

Назван1е оды взято изъ сказки о царевиче Хлор^, ко- 
торая была написана Екатериной II въ поученхе малол']&т- 
нему внуку ея, Александру Павловичу. Р^чь идетъ въ сказк'Ь 
о шевскомъ царевич-Ь Хлор*, который попалъ въ пл^нъ къ 
киргизскому хану. Желая убедиться въ томъ, правду ли го- 
ворить молва о необыкновенномъ ум'% царевича^ ханъ пред- 
ложилъ ему задачу: найти розу безъ шиповъ. Дочь хана Фе- 
лица почувствовала жалость къ царевичу и дала ему въ 
спутники для поисковъ сына своего — Разсудокъ. Съ помощью 
честности и правды царевичъ нашелъ на какой-то гор§ эту 
чудесную розу. Фелица — символъ счастхя, роза — доброд'Ьтели. 
Смыслъ сказки тотъ, что истинное счастье заключается въ 
доброд'Ьтели, которой достигнуть можно только при помощи 
разума. 

Поэтъ начинаетъ свою оду обращешемъ къ Фелиц-Ь и 
просить ее, чтобы она помогла ему, какъ помогла царевичу 
Хлору, 

^, Взойти на ту высеку гору^ 

Гд'Ь роза безъ шиповъ растетт, 

ГдЪ добродетель обитаетъ... 

Подай", говорить онъ, „Фелица, наставленье, 
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Какъ честно ^) и правдиво жить, 
Какъ укрощать страстей волненье 
И счастливымъ ва св'Ьт^ быть*'. 

Такимъ образомъ мы опять встречаемся съ т4мъ же 
стремлешемъ къ добродЬтели, на которое указывалъ Канте- 
миръ, какъ на высшую задачу человека. Но въ в-Ькъ Ека- 
терины II слово „добродетель" получило бол4е широкое зна- 
чеше. Прежде пот^ъ этимъ словомъ разумели главнымъ обра- 
зомъ добрыя д-Ьла на пользу государства; теперь же, сверхъ 
этого, начали разуметь „укрощенхе страстей", которое ведетъ 
къ личному счаст1Ю. Прежде отъ доброд^тельнаго человека 
требовали практически-полезныхъ познашй; теперь же^ сверхъ 
этихъ познан1й, начали требовать и доброй нравственности. 
Современники Державина пришли къ уб^жденхго, что добро- 
детель требуетъ всего человека, его сердца и воли, а не одно- 
го ума, хотя бы и вооруженнаго знашями. И вотъ, чтобы „по- 
чувствовать добра прхятство", Державинъ пишетъ портретъ 
Фелицы, т. е. Екатерины, во весь ростъ, касается вс^хъ сто- 
ронъ ея личности, которая для него есть идеалъ добродетели, 
воплощенный и живой образъ ея. Вся ода состоитъ изъ це- 
лаго ряда противоположешй между русскою Фелицей и об- 
становкой, ее окружающей; съ другой стороны — между ея 
временемъ и предшествующими. Самъ поэтъ называетъ себя 
мурзой и приписываетъ себЬ все пороки приближенныхъ къ 
государыне вельможъ, которыхъ тоже называетъ мурзами, Предъ 
нами идетъ целый рядъ живыхъ лицъ, нарисованныхъ рукою 
мастера. Вотъ великолепный князь Тавриды, знаменитый По- 
темкинъ, съ его фантазхями и театральными позами, съ его 
неровнымъ характеромъ и роскошными пирами. Далее сле- 
дуютъ Орловъ съ его страстью къ простонароднымъ развле- 
чешямъ и Нарышкинъ съ его причудливыми забавами. На- 
конецъ, позади всехъ выступаетъ Вяземскхй съ его наивнымъ 
невежествомъ и старосветскими вкусами. Среди этой безпутицы, 

„Где самъ разсудокъ спотыкаться 
И долженъ вследъ страстей идти'', 



*) Въ другихъ вар1антахъ „пышно". 

8 
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поэтъ видитъ одну только св-Ьтлую точку — лучезарный об- 
разъ Фелйцы, которая „изъ страстей свир'Ьпыхъ^^ ум'Ьетъ 
,,счаст1е создать". Много прекрасныхъ свойствъ онъ нахо- 
дитъ въ „богоподобной" царевн'Ь — ея простоту въ образ'Ь 
жизни, ея любезность „и въ д'Ьлахъ, и въ шуткахъ", ея спо- 
койное и трезвое отношенте къ жизни, ея любовь къ наукамъ 
и П0Э31И, ея благосклонность къ свобод-Ь мысли и слова даже 
тогда, когда о ней самой ,,и быль, и небыль говорятъ". По 
поводу этого великодуш1я Фелицы онъ вспоминаетъ тяжелыя 
времена самоуправства и насил1я, когда всЬ дрожали предъ 
страшнымъ лозунгомъ: „слово и д-Ьло", но настойчивее всего 
онъ указываетъ на снисходительность Ф^ицы: „Ты", гово- 
ритъ онъ, 

,,Простуики снисхожденьемъ правишь, 
Какъ волкъ овецъ, людей не давишь'*. 

Къ этой мысли онъ возвращается и въ другой разъ: 

„Стыдишься слыть ты т4мъ великой, 
Чтобъ страшной, нелюдимой быть: 
Медв^диц'Ь ирилично дикой 
Животныхъ рвать и кровь ихъ пить'.. . 

И зд4сь Державинъ остался в-бренъ самому себ*, сво- 
ему чувству человечности, которое составляетъ основной мо- 
тивъ его П0Э31И. 

Какъ талантъ сильный и оригинальный, Державинъ безъ 
всякаго вреда для поэтическаго достоинства своихъ одъ от- 
ступалъ отъ правилъ псевдоклассической теор1и. Трудно было 
подражать ему въ этихъ отступлешяхъ, гораздо труднее, ч^мъ 
исполнять самыя правила для составлен1я одъ, правила ясныя, 
точныя и опред'Ьленныя . Многимъ казалось въ XVIII в^Ьк-Ь, 
что вся сила въ этихъ правилахъ, что съ ними можно взойти 
на самыя вершины Парнаса. Нужно еще прибавить къ этому, 
что въ блестящее царствоваше Екатерины П много было 
поводовъ къ возвышенному парешю мысли, которое требова- 
лось въ одахъ, поэтому страсть къ одописанхю дошла до того, 
что сделалась своего рода литературного болезнью, для изл4- 
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чешя которой написана была въ 1795 г. Дмитрхевымъ (1760 — 
1837) сатира подъ заглав1емъ „Чужой толкъ". Такъ названа 
она потому, что авторъ ведетъ въ ней р^чь не отъ себя 
лично, а отъ лица строгаго литературнаго критика Аристарха, 
который такъ изображаетъ нашихъ непризванныхъ жрецевъ 
Аполлона, не различавшихъ поэз1и отъ стихотворства: 

„Большая часть изъ нихъ лейбъ-гвард1и капралъ, 
Ассесоръ, офицеръ, какой-нибудь иодъячШ, 
Народъ все долждостной'^.. 

На оду смотрели всЬ эти люди, какъ на подспорье по 
служб*, им'Ья въ виду 

„Награду перстенькомъ. 

Нередко сто рублей иль дружество съ князькомъ^Ч . 

Лучшее м-Ьсто въ сатир* есть разсказъ о томъ, какъ 
„писывалъ поэтъ природный оду". Какъ только громъ пушекъ 
изв-Ьщалъ' о поб*д* русскихъ войскъ, 

„Онъ тотчасъ за перо и разомъ вывелъ: „Ода!" 
Потомъ въ одииъ прис^стъ: „такого дня и года". 
Туть какъ? „Пою"... Иль н'Ьгь, ужъ это старина! 
Не лучше-ль: , Даждь мн*, Фебъ!''... Иль такъ: „Не 

ты одна 
Цодпала подъ пяту, о чалмоносиа Порта'^.. 
Но что же мн* прибрать къ ней въ рифму, кром* черта? 
Н-Ьтъ, н4тъ! не хорошо. . Я лучше поброжу 
И воздухомъ себя открытымъ освежу. 
Пошелъ, и на пути такъ въ мысляхъ разсуждаетъ: 
„Начало никогда и^вца не устрашаетъ, 
Вотъ штука, какъ хвалить 

Героя-то придетъ.... Не знаю, съ кЬмъ сравнить— 
Съ Румянцевымъ его, иль съ Грейгомъ, иль съ Орловымъ? 
Какъ жаль, что древнихъ я не читывалъ, а съ новымъ 
Неловко что-то все... Да просто напишу: 
„Ликуй, герой, ликуй, герой ты!*' возглашу. 
Изрядно. Тутъ же что? Тутъ надобенъ восторгъ... 
Скажу: „кто завесу мн* вечности расторгъ? 
Я вижу М0ЛН1Й блескъ, я слышу съ горня свЪта 
И то, и то"... А тамъ? Изв-Ьстно: „многи л*та!" 
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Осталось написать, да и печатать см'Ьло. 

БЬжитъ на свой чердакъ, чертить -и въшляп'Ь дЬло! 

И оду ужъ его тисненью предаютъ, 

И въ од* ужъ его намъ ваксу продают'ь... 



4) Стихотворен'т— Жуковскаго „Опять ты здЪсь, мой благо- 
датный ген1й'', Пушкина ,,Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ'', 
Лермонтова ,,Не вЪрь, не в%рь себ%, мечтатель молодой'Ч 

Появлеп1е новыхъ нааравлен1й въ русской литератур^Ь — сенти- 
ментальнаго и романтическаго. 11овят1е объ элепи. Особенности 
ноэтическаго иастроешявъ элог1яхъ Жуковскаго, Пушкина и Лер- 
монтова. 

Въ сатир4 Дмитрхева было не одно отр11цан1е громозвуч- 
наго стиля одъ, но и указаше на иной поэтическ1й стиль, 
повидимому, бол^е простой и естественный. ,,Кто лиры сладкою 
слезой не орошаетъ, тотъ брось ее", говорить сатирикъ. Но 
въ „сладкихъ слезахъ" тоже нЬтъ правды, какъ и въ 
придуманныхъ восторгахъ псевдоклассической оды — въ особен- 
ности, если эти слезы становятся обязательными для поэта. 
Поэтому новое поколите русскихъ поэтовъ, усвоившихъ, 
такъ называемое, сентиментальное направлен1е, •) не могло 
создать ничего значительнаго въ поэз1и. Важно было это 
направлеше, внесенное въ нашу литературу другомъ Дмит- 
рхева, знаменитымъ писателемъ Еарамзинымъ (1765 — 1826), 
не само по себ-Ь, но какъ самый ранй1й протестъ противъ 
риторическихъ пр1емовъ псевдоклассической поэз1и, — съ другой 
стороны, какъ переходная ступень къ тому направлешю на- 
шей литературы, которое называется романтическимъ. ^) Воз- 
никло это последнее у н^мцевь вь концй XVIII в. и выра- 



*) Сектг*д«екша.1ЬммгТ— чувствительный, отъ франц. зепИтеп!— чувство. 

*) Отъ латпнс. готапи8 — римск1й; романтпческ1й - свойственный роман- 
скимъ народахмъ; въ прим^нен1и къ литературе— написанный въ дух^ сред- 
нев1Ьковыхъ в^рованхй и понятШ. 
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зилось въ стрвхмлен!» возстановить мотивы романтической, 
т. е. среднев'Ьковой поэз1и. Мы будемъ им'Ьть возможность, 
по м-Ьр-Ь изучен1я лптературныхъ формъ русской поэз1и, вы- 
яснять разлпчныя формы русскаго литературнаго романтизма, 
теперь же ограничимся заявлешемъ, что во глав-Ь его стоядъ 
одинъизъ лучшихъ русскихъ поэтовъ Жуковскхй (1783 — 1852) 
и что самъ Пушкинъ (1799 — 1837) выступилъ на свое поэти- 
ческое поприще подъ знаменемъ романтизма. 

Одною изъ формъ поэтпческаго вдохновешя Жуковскаго 
была элег1я О, въ которой изображается обыкновенно тихое 
раздумье надъ жизнью, надъ ея непрочными рамстями и 
непреходящими скорбями. с ; 

,0, наша жизнь", говоритъ онъ въ одной иэъ 'своихъ 

элег1й, „гд-Ь в-Ьрны лишь утраты, 
Гд* скорбь безъ крылъ, а радости крылат^; 
И гд-Ь на в'Ькъ минувшее одно!... / . 

Почто жъ мы зд'Ьсь мечтами такъ богаты^/' 
Когда мечтамъ не сбыться суждено? 
Внимая гласъ надежды, намъ поющей, 
Не слышимъ мы шаговъ б-Ьды грядущей'^ 

По м1ровоззр'Ьн1ю Жуковскаго, челов-Ькъ стоитъ Д1а зыб- .' 
кой почв4 движущагося времени, а потому онъ не можетъ 
удержать ни одного мгновен1я своей жизни, которое в4чна 
ускользаетъ изъ его рукъ и переход итъ въ область прогаед- 
шаго. Едва мы усп-Ьемъ прикоснуться къ настоящему, какъ 
оно уже не наше, и въ душ-Ь нашей остается только сл-Ьдъ 
того, что было^ и чего ужъ н'Ьтъ теперь. Но этотъ сл'Ьдъ 
есть все-таки н*Ьчто действительное, есть благо, которымъ 
мы обладаемъ въ воспоминаши, представляющемъ неистощи- 
мый источникъ поэтическаго вдохновешя. Никто изъ рус- 
скихъ поэтовъ не говорилъ съ такою глубиною и силою о 
сладости воспоминан1я, какъ ЖуковскШ: 

,, Опять ты зд'Ьсь, мой благодатный гев1й. 
Воздушная подруга юныхъ дней! 






*) Элсг1я гречес. йг^вюу двустишие пзъ гекзаметра съ пентаметромъ, 
стихотворегпе пзъ такихъ двустпшШ на разнообразные случаи жизни. 
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Опять съ толпой знакомыхъ иривид']^Н1й, 

Т'Ьснишься ты, Мечта, нъ дуга* моей1 

Приди жъ, о другъ, дай прежнихъ вдохновен1Й, 

Минувшаго ын'1> жизв1ю поиМ, 

Побудь со мной, продли очарованья, 

Дай сладкаго вкусить воспоминанья!'' 
Заканчивается эта прекрасная элепя задушевнымъ призна- 
шемъ поэта въ томъ, что такое для него настоящее и прошедшее: 

„Все близкое мнЬ зрится отдаленнымъ, 

Отжившее, какъ прежде, оживленным ь'^ 
Если же отжившее теперь оживаетъ, то есть ли надежда, 
что оно и будетъ жить? Жуковск1й отв-Ьчаеть на этотъ вопросъ 
положительно. Онъ в'Ьритъ, что утрата людей, близкихъ на- 
шему сердцу, есть только разлука на время. И теперь мы 
чувствуемъ близъ себя ихъ присутствхе, и дорогой образъ ихъ, 
оживающ1й въ воспоминан1и, озаряетъ путь нашей жизни: 

„Страданье въ разлук* есть та же любоьь'Ч говоритъ 

поэтъ, 
„И скорбь о погибшемъ не есть ли 

Об'Ётъ неизменной надежды, 

Что гд^-то въ знакомой, но тайной стран'Ь 

Погибшее къ намь возвратится?" 

Отблескъ этого будущаго, стоящаго за пределами всего 
земнаго, сообщаетъ серьезный смыслъ нашей жизни и вно- 
ситъ въ душу нашу примиреше съ нею. 

Итакъ, воспоминаше и надежда — вотъ т'Ь прочныя блага 
въ жизни, которыя даютъ силы поэту переносить съ твер- 
достью духа изменяемость настоящаго. 

„О, милое восноминанье 

О томъ, чего ужъ въ мхр* н^тъ! 

О, дума сердца, упованье 

На лучшШ, неизменный св^тъ! 

Блаженъ, кто васъ среди губяш;аго 

Волненья жизни сохранилъ 

И съ вами низость настоящаго 

И пренебрегъ, и позабылъ!** 
Не такъ безнадежно смотрЬлъ Пушкинъ на настоящее. 

И онъ задумывался надъ тайнами жизни, которыя мучили 
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его своимъ загадочнымъ смысломъ, — но онъ люоилъ жизнь, 
какъ она есть, и бралъ отъ нея то, что можно было взять 
мыслящему человеку. Вспомнпмъ его дивную элепю „Брожу 
ли я средь улицъ шумныхъ'^ Ч-Ьмъ прогоняетъ поэтъ неот- 
вязчивую мысль о смерти? Ч'Ьмъ утЬшаетъ себя при мысли 
о неизб^жномъ конц^Ь всего живущаго па землЬ? 

„И хоть безчупственному т-Ьлу 
Равно повсюду истлевать, 
Но ближе к'ь милому пред'][1лу 
Ми-Ь бъ все хотелось почивать. 
И пусть у гробоваго входа 
Младая будетъ жизнь играгь, 
И равнодушная природа 
Красою в-Ьчною с1ять''. 

Мы чувствуемъ въ этихъ словахъ поэта бодрую увЬрен- 
Бость въ томъ, что есть сила бол'Ье могучая, Ч'Ьмъ самая 
смерть: это сила любви къ природ*, и къ в'Ьчно играющей 
молодой жизни, и къ родин*. Эго не страдающая любовь, а 
торжествующая. 

Богата элегхей русская поэз1я. „Печалш согр-Ьта'^ го- 
воритъ Пушкинъ, ,,гармон1я и нашихъ музъ, и натихъ дЬвъ^^ 
Безпред'Ьльною грустью, щемящей сердце, отмечены элегхи 
Лермонтова (1Ы4 — 1841), который иногда съ сатирическимъ 
отрицашемъ относится къ собственному своему элегическому 
настроешю. Такъ, въ одной изъ нихъ, обращаясь къ поэту, 
онъ говоритъ: 

„Закрадется ль печаль въ тайникъ души твоей, 

Не выходи тогда на шумный пиръ людей. 

Не унижай себя, стыдися торговать 

То гн'Ьиомъ, то тоской послушной, 

И гной душевныхъ ранъ надменно выставлять 

На диво черни простодушной. 

Какое д'Ьло намъ — страдалъ ты или нЬтъ? 

На что намъ знать твои волненья, 

Надежды глуныя первоначальныхъ л*тъ, 

Разсудка злыя сожаленья? 

Взгляни: нередъ тобой играючи идетъ 
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Толпа дорогою привычной, 

На лицахъ праздничныхъ чуть виденъ сл4дъ заботъ, 

Слезы не встретишь неприличной, 

х\ между тЬмъ изъ яихъ едва ли есть одинъ 

Тяжелой пыткой не измятый. 

До преждевременныхъ добравшШся с4динъ 

Безъ преступленья иль утраты. 

Пов-Ьрь: для нихъ см-Ьшонъ твой плачъ и твой укоръ 

Съ твоимъ нап'Ьвомъ заученнымъ, 

Какъ разрумяненный трагическШ актеръ, 

МахающШ мечемъ картоннымъ*. 



5) Стихотворен1я Пушкина ,,Поэтъ'^ ,,Чернь^^ ,,Поэту*^ Стихо- 

творен1е Лермонтова ,.Дума*'. 

1Гонят1е о дум-Ь. 1Мысли Пушкина о поэт* и поэзш. Дума- 
сатира. 

Всякая элег1я есть дума, но не всякая дума есть элепя. 
Есть стихотворешя, въ которыхъ выясняются важные вопросы 
жизни, высказываются возвышенныя мысли по поводу т4хъ 
или другихъ явлен1й ея. Въ старину называли эти стихотво- 
решя одами: таковы, наприм'Ьръ, оды Державина „Водопадъ", 
„На счаст1е^' и многхя друпя. Мы нредпочитаемъ называть 
эти стихотворешя думами, потому что они свободны отъ вся- 
каго ВЛ1ЯН1Я псевдоклассической теорхи, которая требовала отъ 
оды соблюдешя изв-Ьстныхъ намъ правилъ. Для насъ им^ютъ 
особенное значеше т-Ь думы Пушкина, въ которыхъ онъ за- 
трогиваетъ вопросы о поэз1и, о сущности и задачахъ ея. Мы 
разум^емъ стихотворешя его: ,,Поэтъ^', „Чернь'' и „Поэту". 

Въ первомъ изъ нихъ изображается начальный моментъ 
поэтическаго вдохновешя: 

„Лишь божественпый глаголъ 
До слуха чуткаго коснется, 
Душа поэта встрепенется, 
Какь пробудившшся орелъ". 
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Но не ВСЯК1Й обладаетъ этнмъ чуткпмъ слухомъ, потому 
что не ВСЯК1Й получилъ отъ природы призван1е быть жре- 
цемъ Аполлона. Мало для этого доброй воли или же науки. 
Кто не им-Ьеть поэтическаго дарован1я, тотъ не сд'Ьлается 
поэтомъ. А если такъ, то поэтъ ни отъ кого не зависитъ. 
Надъ нимъ пм^отъ власть только одпнъ Апо.1лонъ, богъ 
поэзш, жпвуш;1й въ душ* его. Онъ подчиняется законамъ 
поэтическаго творчества, начертаннымъ въ его природ*, а не 
т4мъ предппсашямъ поэтическаго кодекса, которыя учатъ 
поэтическому ремеслу. Таковъ смыслъ этой думы поэта, на- 
мекающей на слабыя стороны псевдоклассической теорхи. Это 
и есть одна изъ самыхъ яркпхъ особенностей романтизма, воз- 
ставшагопротивъ условны хъ формъ псевдоклассической поэз1и. 

Еще дальше проведена идея независимости поэта въ стихо- 
творен1и „Чернь''. Начинается оно изображенхемъ недоум-Ь- 
шя черни по поводу п'Ьсни поэта: 

„Какъ в-Ьтерг", говоритъ она, ^.п'Ьснь его свободна, 
За то, какъ в-Ьтеръ, и безнлодна", 

Поэтъ въ свою очередь упрекаетъ чернь за то, что она 
ищетъ въ П0Э31И одной лишь грубой, матерхальной пользы. 
Тогда чернь заявляетъ поэту, что она требуетъ отъ него по- 
учешя: 

„Гн4здятся клубомъ въ насъ пороки: 

Ты можешь, ближилго любя, 

Давать памъ смелые уроки, 

А мы послу шаемъ тебя'^ 

Поэтъ отказывается и отъ роли учителя: 
^Для вашей глупости и злобы 
Им']^ли вы до сей норы 
Бичи, темницы, топоры... 
Не для житейскаго волненья, 
Не для корысти, не для битвъ, 
Мы рождены для вдохновенья, 
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ". 

Тонъ всего этого разговора возбужденный, нервный; про- 
рываются иногда выражешя несдержанныя, желчныя, и нужно 
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правду сказать, что чернь высказывается съ большимъ само- 
обладан1емъ и спокойств1емъ, ч'Ьмъ поэтъ, поэтому слова его 
производятъ впечатл^нхе чего-то неяснаго, незакон ченнаго. 
А между т'Ьмъ правда на его сторон'Ь. Конечно, говоря ,,о 
звукахъ сладкихъ и молитвахъ'^, Пушкинъ хорошо зналъ, что 
т'Ь и друг1я несоБМ'Ьстны съ пропов'Ьдью зла, но онъ никогда 
не см'Ьшивалъ проповедника съ поэтомъ, такъ какъ нраво- 
учен1е вовсе не нуждается въ „звукахъ сладкихъ", доставля- 
ющихъ эстетическое наслажден1е, безъ котораго не мыслима 
поэз1я, а преднамеренное нравоучеше разрушаетъ обаян1е 
поэтическаго слова, которое и само по себе, независимо отъ 
нравоучительныхъ ц^лей, можетъ возбудить лучш1Я чувства 
души нашей. И въ самомъ д^лЬ, что бы вышло, если бы 
поэтъ писалъ по заказу, подъ давлен1емъ изменчивыхъ вку- 
совъ и П0НЯТ1Й, которыя служатъ яблокомъ раздора для т^хъ 
или другихъ общественныхъ группъ, для т^хъ или другихъ 
парт1й? Нетъ сомн^шя, что въ этомъ случае поэтическое 
слово сделалось бы оруд1емъ постороннихъ силъ, не имею- 
щихъ ничего общаго съ поэзхей, какъ это и было тогда, 
когда писатъ Дмитр1евъ свою сатиру „Чужой толкъ". И 
вотъ Пушкинъ поднялъ голосъ въ защиту свободы поэти- 
ческаго творчества. Въ стихотвореши „Поэту" онъ говорить: 
„Дорогою свободной 
Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ. 
Не требуя наградъ за подвигъ благородный". 

Самъ Пушкинъ шелъ этою свободною дорогой, а вследъ 
за нимъ пошли друг1е. Въ этомъ и заключается его „подвигъ 
благородный", который обезсмертилъ имя его въ потомстве. 

Пушкинъ назвалъ последнее стихотворенхе свое сонетомъ, 
потому что оно имеетъ форму сонета ^), но мы предпочли 
назвать его, какъ и другхя разобранныя нами стихотворенхя, 
думою, потому что все они выражаютъ одну изъ любимыхъ 
думъ поэта. Въ рукописяхъ Пушкина стихотворенхе , .Чернь" 



^ Сонетомъ называется стихотворен1е, состоящее изъ 14 стиховъ, 
распадающееся на четыре строфы, изъ которыхъ въ первыхъ двухъ—по че- 
тыре стиха, а въ посл-Ьднихъ- по три. 
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озаглавлено „Ямбъ" — конечно, потому что въ немъ звучнтъ, 
какъ и въ древне-греческомъ ямб*, сатирическое негодован1е. 
И д^Ьйствительно, оно нередко встречается въ дуыахъ. Вспом- 
нимъ одну изъ зам-Ьчателъныхь думъ Лермонтова: „Печально 
я гляжу на наше поколенье* Ч См^ха н'Ьтъ въ этой думЬ- 
сатир4. Рисуетъ она картину, полную скорби и отчаян1я, 
картину нравственнаго разложешя ц^лаго покол'Ьн1я, охва- 
ченнаго неизлечимою болезнхю равнодуш1я ко всему жи- 
вому. Ничто не занимаетъ и не радуетъ его. „ЛГечты поэз1и, 
создашя искусства'' не возбуждаютъ въ душ-Ь его возвышен- 
наго настроен1я, изъ котораго раждаются велише подвппг. 
И ненавидитъ оно, и любптъ „случайно'^, безъ внутренней 
потребности ч'Ьмъ-нибудь пожертвовать „для злобы и любви". 
Смотритъ оно на свое прошлое съ насм-Ьшкой, а на будущее 
безъ в-бры и уповашя. Эта преждевременная старость есть 
неизбежное последствхе „безд^йствхя"', которое поэтъ объ- 
ясняетъ тяжелымъ бременемъ „познанья и сомн4нья", раз- 
слабляющийъ волю. Что же ждетъ впереди это вялое и тощее 
покол^ше, которое не оставитъ после себя, ,,ни мысли бла- 
городной, ни ген1емъ начатаго труда?'' Ждетъ его, по сло- 
вамъ поэта, 

„Насмешка горькая обмаиутаго сына 

Надъ промотавшимся отцемъ''. 



6) ПЪсня Дмитр1ева „Стонетъ сизый голубочикъ*\ ПЪсни 

Кольцова о добромъ молодце. 

Раз1ич1е между литературной .шрикой и народной. Литера- 
турныя подражав1я народнымъ пЬсиямъ. Изменчивость и подвиж- 
ность ЛИрИЧеСКИХЪ форМЪ П0Э31И. 

Бросая обратный взглядъ на литературныя формы ли- 
рической поэз1и^ мы легко можемъ заметить въ нихъ т'Ь же 
самыя эстетическ1я эмощи, что и въ народныхъ п4сняхъ; 
но, благодаря бол^е широкому кругу понятхй, въ которыхъ 
вращается мысль поэта-писателя, эти эмоцти выступаютъ 
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въ бол-Ье разнообразныхъ сочеташяхъ и затрогиваютъ таше 
предметы и явлен1я, который вовсе не доступны народной 
мысли. Такъ, наприм'Ьръ, напрасно мы стали бы искать въ 
народныхъ п4сняхъ какихъ-нибудь мыслей о сил-Ь науки,, 
о могуществ-Ь знан1я, которыя съ такою настойчивостью 
развиваются въ знакомой намъ од4 Ломоносова, или же 
того сложнаго мхровоззр^шя, которое лежитъ въ основ-Ь 
элег1й Жуковскаго. Ничего подобнаго н'Ьтъ въ народныхъ 
п-Ьсняхъ, но за то есть въ нихъ искреннее и задушевное 
изл1ян1е чувства, выражающагося не только въ словахъ, но 
и въ п'Ьши, отчего он-Ь и называются песнями. И на высшихъ 
ступеняхъ культуры не исчезаетъ потребность въ п'Ьсн'Ь, от- 
сюда ведутъ начало свое литературныя подражашя народной 
п-Ьсн-Ь. Въ нашей литератур-Ь появились эти подражашя еще 
въ ХУШ в-Ькй, въ пер1одъ охлажденхя къ псевдоклассической 
од-Ь. Тотъ самый Дмитрхевъ, который написалъ сатиру на 
,,стихотворителей^^, упражнявшихся въ сочиненхи одъ, „оро- 
шалъ^' уже свою лиру „сладкими слезами^^, т. е. сочинялъ 
п-Ьсни въ народномъ дух-Ь, которыя нравились его современ- 
никамъ. Оказалось, что не такъ легко поэту- писателю пе- 
ренестись въ народную среду, о которой онъ зналъ только 
по наслышк-Ь. Одно д-Ьло чувствовать, не мудрствуя лукаво, 
а другое — наслаждаться сознанхемъ своего чувства и какъ 
бы заигрывать съ своимъ собственнымъ чувствомъ. Эта при- 
мись преднамеренности даетъ чувству оттенокъ неискрен- 
ности, сентиментальности. Въ п'Ьсняхъ Дмитрхева гораздо больше 
этой сентиментальности, ч4мъ народности. Вотъ, наприм'Ьръ, 
отрывки одной изъ такихъ п'Ьсенъ о сизомъ голубочке: 

„Стонетъ сизый голубочикъ, 
Стонетъ онъ и день, и ночь, 
Миленыай его дружочикъ 
Отлет'Ьлъ надолго прочь". 
Ждетъ — не дождется онъ своей подруги, и тоскуетъ за 
нею, „и тихонько слезы льетъ*^ 

„Онъ ко травк* прилегаетъ, 
Носикъ въ перья завернулъ, 
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Ужъ не стонетъ, не вздыхаетъ, 

Голубокъ на в'Ькъ заснулъ*'. 
Ирилетаетъ голубка, со стономъ и плачемъ она будитъ 
голубка своего, но увы! онъ уже никогда не проснется. 

А вотъ народно-поэтическое изображенхе горя т-Ьхъ же 
голубковъ: ' 

,,Мой миленьшй, мой сизый голубчикъ! 

Ты зач-Ьмъ, для чего въ садикъ не летаешь?" 

— „Буйнымъ в4тромъ сизаго относить, 

Частымъ дождемъ крылья-перья мочитъ". 

„Мой миленьк1й, мой милый дружечикъ! 

Ты почто, для чего р4дко въ гости ходишь?*' 

— „Твой отедъ и мать меня не пускаютъ*'. 
Зд-Ьсь уже совсЬмъ не то: н'йтъ въ словахъ п4снп ни 
стона, ни слезъ, разсчитанныхъ на возбужденхе чувства, за- 
то есть самое чувство не вымышленное, а правдивое, какъ 
сама жизнь. 

Ближе всЬхъ подошелъ къ народному настроешю Кольцовъ 
(1809 — 1842) въ гЬхъ стихотворен1яхъ своихъ, которыя по 
простоте поэтическаго рисунка напоминаютъ народныя п'Ьсни. 
Мног1я изъ этнхъ стихотворен1й самъ Кольцовъ называлъ 
песнями, иногда съ бол'Ье точнымъ обозначен1емъ: „П-Ьсня 
старика", „ПЬсня пахаря" и пр. Это действительно п'Ьсни, 
въ которыхъ чувствуется дыханхе неподдЬльнаго, непод- 
крашеннаго народнаго чувства. Особенно замечательны т* 
изъ нихъ, въ которыхъ изображается избытокъ душевныхъ 
силъ, ищущихъ выхода изъ тяжелыхъ, подавляющпхъ усло- 
В1й жизни. Обладаетъ этими силами все тотъ же знако- 
мый намъ по народнымъ пЪснямъ „добрый молодецъ". ко- 
торый въ одной П'Ьсни говоритъ о себе, что у него только и 
заботы, чтобы 

5, Погулять по св-Ьту, 
Пожить на распашку, 
Свою удаль-силку 
Показать на людяхъ, 
Чтобъ не стыдно вспомнить 
Молодое время''. 
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гуч1я страсти „грызутъ сердце*^, ,.крушатъ голову*' 
добраго молодца. 

,,Я иошелъ'^ говоритъ онъ, ,,къ людямъ за помочью. 

Люди с'ь см'Ьхомъ отвернулися. 

На могилу къ отцу-матери, 
Не встйютъ они на голосъ мой, 

Я упалъ иъ траву безъ памяти... 

1^ъ ночь глухую буря страшная 

На МОГИЛ']; подняла меня, 

Въ почь, подъ бурею, я коня с*длалъ, 

Безъ дороги въ путь отправился 

Горе мыкать, съ жизнью т'Ьшиться, 

Съ злою долей переведаться". 

Эта опасная игра съ жизнхю не проходитъ ему даромъ: 

„До чего ты, моя молодость", говоритъ онъ, 

„Довела меня, домцкала. 

Что ужъ шагу ступить некуда, 

Въ св^т* б-Ьломъ стало т-Ьсно мн-Ь". 

Онъ сбился съ дороги и не знаетъ, куда идти: 

„По людямъ ходить, за море плыть — 
Надо кровь опять горячую. 

Надо силу, силу прежнюю. 

Надо волю безотм4нную... 

А у насъ съ тобой давно ихъ н'Ьтъ, 

Мы, гуляя, все потратили, 

Молодую жизнь до времени, 

Какъ попало, такь и прожили". 

Не всегда, впрочемъ, онъ приходитъ къ такому печаль- 
ному концу. Посл*]^ долгихъ странствован1й на чужой сто- 
рон4 онъ возвращается домой „съ золотой казной*^ устраи- 
ваетъ свое семейное гнездо и входитъ въ колею обычной 
трудовой жизни. Доживаетъ онъ до глубокой старости и все 
поетъ одну и ту же п'Ьсню, честную и'Ьсню о труд4: 

„Кто у Бога проситъ, 
Да работать любигь. 
Тому невидимо 
Господь помогаетъ". 
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Яамъ остается только заметить, что для лирпческаго 

поэта вовсе необязательны т'Ь или друг1я литературныя формы. 

указанныя нами выше. Когда мы читаемъ книгу? составлен- 
ную изъ лирическихъ произведешй поэта, то они произво- 

дятъ на насъ впечатл']&ше отрывочныхъ л']&тописныхъ зам'Ь- 

токъ, въ которыхъ отражается безконечно-разнообразная игра 

чувствъ, настроешй и порывовъ, соотв-Ьтствующихъ печалямъ 

и радостямъ личной жизни поэта. Конечно, есть въ этихъ 

зам']^ткахъ одинъ господствующ1й тонъ, одинъ душевный ритмъ, 

характеризуюш,1й поэта, но въ этомъ тон-Ь и въ этомъ ритм-Ь 

мы чувствуемъ постоянный приливь и отливъ индивидуаль- 

ныхъ жизненпыхъ силъ, которыя не могутъ довольствоваться 
для своего выражен1я готовыми, сложившимися формами ли- 
рики, а создаютъ все новыя и новыя своеобразныя формы, 
не поддающ1яся опред'Ьленнымъ названхямъ. Вотъ почему мно- 
го есть лирическихъ стихотворен1й, которыя обозначаются 
только начальнымъ стихомъ. 



7) Басни Крылова: ,Червоне11ъ'' и .^Листы и Корни*. 

Составъ басни. Значеше аллегорическихъ образовъея. Истор1я 
басни. Басня, какъ оруд!е сатиры. М1ровоззр1^н1е Крылова. Языкъ 
его басенъ. 

Басня относится къ области эпической поэз1и, потому 
что самая главная часть ея есть аллегоричесшй образъ, ко- 
торый можно применить къ человеку, къ его д-Ьйствхямъ 
или качествамъ. Безъ сомнЬтя, этотъ образъ возникаетъ въ 
душ-Ь поэта подъ впечатлЬшемъ т-Ьхъ или другихъ явлешй 
челов'Ёческой жизни, но разъ онъ получилъ въ басн']^ сло- 
весное выражен1е, то его распространить можно и на другхя 
явлешя, аналогичный съ тЬми, которыя подали поводъ къ 
его создан1Ю. Очевидно, наиболее устойчивый элементъ въ 
6е^СЕ'к есть этотъ самый а.1легорическ1й образъ, какъ готовая 
формула, объясняющая то, что не досказано, а только под- 
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разум'Ьвается. А такъ кавъ подразум']^вать можно многое, то 
отсюда получается многозначительность басни. Чтобы дать 
ей бол']^е опред']Ьленное значенхе, лоэтъ прпсоединяетъ къ 
аллегорическому разсвазу нравоучеше, то въ начал'Ь, то въ 
вонц^ басни. Но тавъ вавъ пзъ одной и той же басни можно 
сд^^ать не одннъ выводъ, а п'Ьсеолько, то по всей справед- 
ливости лучшими баснями считаются г6, въ которыхъ н^^тъ 
отд'к1ьнаго нравоучен1я, что даетъ возможность самому чи- 
тателю самостоятельно придти къ тому или другому выводу. 

Есть н'Ькоторое сходство между басней и народной сказ- 
кой о животиыхъ, сходство въ матерхал*]^, но не въ по- 
строеши. Конечно, жнвотныя изображаются въ сказкахъ безъ 
всякпхъ дндактическихъ Е^ктей, но есть одна черта въ сказ- 
кахъ, на которую можно смотр']&ть, какъ на зародышъ басни: 
жнвотныя говорятъ въ нпхъ на своемъ язык'Ь, и челов'Ькъ 
понимаетъ этотъ языкъ. Отсюда могло пойти перенесен1е въ 
среду животныхъ челов^^ческихъ нравовъ и обычаевъ. Посте- 
пенно въ этомъ направлен1и все больше и больше могли расши- 
ряться пара.1лели и сближен1я, которыя встр']^чаются иногда 
и въ русскихъ народныхъ сказкахъ. Такъ, въ одной изъ нихъ 
говорится, что „слеталися птицы стадами, садилися малыми 
рядами, п'к1и он'Ь, распква.1и^ ка.1обно причитали: кто у 
насъ на мор']^ большимъ? Кто на синемъ-то меньше? На мор'Ь 
орелъ царемъ, на мор* орлица — царица, сЬра утка — попадья, 
воробышекъ — дьячокъ, малыя чирята — крылошане, диые гу- 
си — дворяне, на мор* филинъ — водовозомъ^ на мор* журавль — 
перевозомъ: то-то долг1я ноги, то-то короткое платье!".... Едва 
зам*тною струею пробивается въ этихъ словахъ сатирическое 
настроен1е, присущее басн*; следовательно, и у насъ, пови- 
димому. были ВС* УС.10В1Я ДЛЯ самостоятельнаго развит1я 
басни. Но этого, однако же, не случилось: наша русская 
басня появилась въ ХМИ в*к* подъ &11яшемъ подражан1я 
баснямъ другихъ народовъ. 

Начало европейской басни связываютъ обыкновенно съ 
именемъ Эзопа, творца греческой басни, жившаго въ пер- 
вой половин* М в. до Р. X. Заслуга Эзопа заключается въ 
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томъ,что онъ воспользовался типами сказочныхъ животныхъ 
для небольшихъ разсказовъ по поводу т'Ьхъ или другихъ слу- 
чаевъ челов']&ческой жизни. ТаБ1е разсказы ходили въ народ']^ 
и поел*! смерти разсказчика, а въ посл']&дств1и были записаны 
и обработаны разными поэтами подъ именемъ басенъ Эзопа. 
РимскШ поэтъ I в-Ька по Р. Х.^ Федръ переложилъ многхя 
басни Эзопа латинскими стихами, друпя же самъ составилъ 
по образцу гречесЕихъ басенъ, при чемъ выдвинулъ впередъ 
дидактическ1й элементъ на счетъ разсваза, который сделался 
второстепенною частью басни, какъ уподобленхе или прим'Ьръ, 
подтверждающШ мысль баснописца, поэтому разсказъ у Федра 
не отличается ни живостью дМств1я, ни яркостью красокъ. 
Такимъ образомъ литературная форма басни установи- 
лась еще въ древнемъ мхр^Ь и послужила образцемъ для ново- 
европейской басни, лучшими представителями которой были 
Лафонтенъ, французскШ писатель (1621 — 1695) и нашъКры- 
ловъ (1762 — 1844). Оба писателя умножили насл-Ьдте, полу- 
ченное отъ древнихъ: въ аллегорическую канву басни они 
вплетали не только царство животныхъ, но и друйя царства при- 
роды, и всяк1е предметы общежийя, и даже самаго человека, пе- 
ренося д4йств1е изъ одного круга людей въ другой, какъ это 
обыкновенно бываетъ въ иносказанхяхъ, называемыхъ притчами. 
Но главное не въ этомъ: оба писателя главное внимаше свое 
обращали на художественную обработку басенной аллегорхи, 
которая, по словамъ Лафонтена, „должна вести основную 
мысль не за собою, а съ собою". Предъ нами выступаютъ 
животныя и предметы неодушевленные съ своими естествен- 
ными и обыкновенными качествами и д^йств1ями, за кото- 
рыми скрываются побужден1я и стремлешя, свойственныя 
дущ* челов'Ьческой, и эта двойная игра поэтическихъ обра- 
зовъ привлекаетъ насъ сама по себЬ — совпаденхемъ чертъ 
и ЛИН1Й, правдою самой жизни, а не тою иди другою нраво- 
учительною мыслш. Мы чувствуемъ, что дентръ тяжести 
заключается не въ этой мысли, а въ самыхъ характерахъ 
и положешяхъ дМствующихъ лицъ, воторыя своими словами 
и поступками, не соответствующими челов'Ьческимъ понятхямъ 

9 
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о правде и добр*, возбуждаютъ въ насъ смЬхъ. Басня сд'Ь- 
лалась такимъ образомъ орудхемъ сатиры, и въ этомъ заклю- 
чается серьезная сторона ея, которая даетъ высокое значензе 
баснямъ Крылова. 

Намъ н'Ьтъ надобности напоминать зд'Ьсь разныя темы 
его басенъ, бол'Ье или мен'Ье извЬстныхъ всякому грамотному 
человеку съ детства. Замйтимь только, что Ерыловъ посто- 
янно возставалъ противъ всякой неправды, противъ злоупот- 
реблен1я силой и властью^ которое подрываетъ самыя осно- 
вы челов']^ческаго общежит1я, и указывалъ на скромный трудъ 
для общей пользы, какъ на силу, которая равняетъ пчелу 
съ орломъ. Симпатги Крылова были на сторон']^ т'бхъ людей^ 
которые живутъ, не мудрствуя лукаво, и въ пот4 лица сво- 
его сн'Ьдаютъ хл'Ьбъ свой, не д'Ьлая обиды ближнему. Боль- 
ше всего онъ дорожилъ этими „добрыми свойствами" че- 
ловеческой природы, которыя, по его мн:Ьн1ю, часто разру- 
шаются просв-Ьщешемъ. Объ этомъ онъ прямо и рйшите-ньно 
высказывается въ известной бв,сяЬ своей „Червонецъ". На 
вопросъ: „полезно ль просв-Ьщенье?" онъ отвйчаетъ: 

т 

„Полезно, слова н']Ьтъ о томъ, 

Но просв'Ьщешемъ зовемъ 

Мы часто роскоши прельщенье 

И даже нравовъ развращенье: 

Такъ надобно гораздо разбирать, 

Какъ станешь грубости кору съ людей сдирать, 

Чтобъ съ пей и добрыхъ свойствъ у нихъ не растерять» 

Чтобъ не ослабить духъ ихъ, не испортить нравы, 

Не разлучить ихъ съ простотой 

И, давши только блескъ пустой, 

Безчестья не нажить имъ вместо славы**. 

Такимъ образомъ Крыловъ вид']§лъ въ сохранен1и на- 
щональныхъ добродетелей русскаго народа главную основу 
общественнаго прогресса. Въ басн4 „Листы и Корни" онъ 
напоминаетъ своимъ современникамъ о гЬхъ, которые, „роясь 
въ темноте", питаютъ пышный цв4тъ культуры: 

„Красуйтесь въ добрый часъ!*' говорятъ лнстамъ кореи> 
„Да только помните ту разницу иежъ насъ, 
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Что съ новою весной листъ новый народится, 
А если корень изсушится, 
Не станетъ дерева, ни васъ^Ч 

Въ этомъ нацюнальномъ самосознаши, прониБнутомъ 
симаат1ями не только къ листамъ, но и къ корнямъ, Еры- 

ловъ видЬлъ источникъ нравственной силы, которую проти- 

воставлялъ всякому насил1ю, откуда бы оно ни шло — изъ тем- 

ныхъ ли инстинктовъ челов'Ьческой природы или же изъ утон- 

ченныхъ прхемовъ ложнаго просв'Ьщешя. Правда, въ его бас- 
няхъ мы не находимъ прямыхъ указашй на то, въ чемъ 

заключается истинное просв-Ьщенхе, очищающее нацшналь- 
ное чувство отъ самомнЬн1я, которымъ страдала некогда 
московская Русь, но въ в-Ькъ Крылова было уже не возможно 
возстановленхе въ жизни идеаловъ московской Руси, поэтому 
Крыловъ никогда не былъ защитникомъ предразсудковъ и 
суев'Ьр1й, связанныхъ съ нацшнальной исключительностью, 
хотя въ басняхъ своихъ съ искреннимъ увлечешемъ поддер- 
живалъ чувство нащональнаго достоинства. Это настроенхе 
его соответствовало подъему нацхональнаго духа посл-Ь отече- 
ственной войны и было одною изъ причинъ громадной популяр- 
ности Крылова. Справедливо сказалъ о немъ одинъ изъ его 
современниковъ въ день пятидесятилетхл его литературной 

д'Ьятельности: 

„Онъ баснями себя ирославилъ, 

И эта слава — наша быль... 

И не забудутъ этой были, 

Пока по русски говорятъ, 

Ее давно мы затвердили, 

Ее и внуки затвердятъ. ' 
Переводя эти стихи на языкъ прозы, мы должны ска- 
зать, что Крыловъ былъ величайш1й художникъ русской р-Ьчи. 
„Ни одинъ изъ поэтовъ", сказалъ о немъ Гоголь, „не ум-Ьлъ 

сделать свою мысль такъ ощутительною и выражаться такъ 
доступно вс4мъ, какъ Крыловъ. У него живописно все, на- 
чиная отъ изображен1я природы пленительной, грозной и даже 
грязной до передачи мельчайшихъ оттФнковъ разговора, вы- 

дающихъ живьемъ душевныя движешя. Стихъ его звучитъ 
тамъ, где предметъ у него звучитъ; движется, гд* предметъ 
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движется; кр-Ьпчаетъ, гдЬ кр'Ьпнетъ мысль, и становится вдругъ 
легкимъ, гд* уступаетъ легкой болтовн-Ь дурака". Въ словахъ 
этихъ н'Ьтъ преувеличен1я, и мы должны прибавить только, что 
художественный стиль въ басняхъ Крылова вытекаетъ изъ свое- 
образныхъ особенностей русскаго ума — наблюдательнаго, яснаго 
и трезваго, проникнутаго при этомъ живымъ чувствомъ на- 
родности и добродушной прошей. Отсюда всЬ эти волки и ли- 
сицы, медв-Ьди и собаки, вороны и гуси, кром-Ь общихъ свойствъ 
своей природы, им-Ьготъ еще и руссшй отпечатокъ. Постав- 
ленные въ среду бытовыхъ отношенШ народной русской жизни, 
они думаютъ и чувствуютъ, говорятъ и дМствуютъ по русски. 

Оттого и языкъ басенъ Крылова есть народный руссшй языкъ 
съ легкою прим'Ьсью наносныхъ вл1лн1й литературной р-Ьчи. 
Много можно встретить въ басняхъ Крылова народныхъ посло- 
вицъ, поговорокъ и, такъ называемыхъ, идхотизмовъ, т. е. обо- 
ротовъ р'Ьчи, свойственныхъ только русскому языку, напри- 
м-Ьръ: „не плюй въ колодезь, пригодится воды напиться,'' 
„кто въ л'Ьсъ, кто по дрова", „изъ огня да въ полымя* '^ 
„съ плечъ б-Ьда долой *, „хлопотъ полонъ ротъ", „катился 
градомъ потъ", „чудесъ палата". Въ свою очередь мнопя 
метк1я выражен1я самого Крылова превратились въ посло- 
вицы и поговорки, наприм4ръ: „ларчикъ просто открывался", 
„жаль, что не знакомъ ты съ нашимъ п-Ьтухомъ", „услужливый 
дуракъ опасн-Ье врага",^ „Васька слушаетъ да 'Ьстъ'' и т. п. 



8) ИДИЛЛ1И— Панаева ,,Происхождек1е свирЪли'' и ГнЪдича 

^.Рыбаки.'^ 

Понят1е объ идиллш. исихологичесшя и рбщественыыя усдовш 

для ея появлен1я. Псевдоклассическая идилл1я на русской почв'Ь. 

Идиллическое изображенхе жизни въ пов-Ьсти Гоголя „Старосв4т- 

ск1е пом'Ьщики'\ 

Идилл1я есть поэтическое изображеше жизни спокойной,. 

безмятежной, такой жизни, въ которой челов-Ькъ не чувствуетъ 

душевнаго разлада ни съ самимъ собой, ни съ окружающей 

обстановкой. ^) 

*) Гречес. уменьш. б18ии10У— видикъ, картинка. 



133 

Кто изв'Ёдалъ на своемъ личномъ опытЬ волнешя и бури 
жизни, кто напрягалъ вс% свои силы, чтобы не погибнуть въ 
борьб* за существован1е. тотъ невольно мечтаетъ о тихомъ и 
мирномъ уголк'Ь на лон-Ь природы, въ кругу людей, близ- 
кихъ сердцу, —или же съ наслаждешемъ вспоминаетъ о 
невозвратныхъ дняхъ д']^тства съ наивными радостями и 
печалями его, Прекрасно воспроизвелъ эти воспоминан1я свои 
Пушкинъ: 

,,Ахъ, умолчу ль о мамушк*]^ моей/' говорить онь, 
„О прелести таинственныхъ ночей, 
Когда въ чепц']^9 въ старинномъ одЬянь'Ь 
Она, духовъ молитвой у клоня, 
Съ усерд1емъ перекреститъ меня 
И шопотомъ разсказывать мн* станетъ 
О мертвецахь, о подвигахъ Бовы!... 
Отъ ужаса не шелохнусь бывало, 
Едва дыша, прижмусь подъ од']^яло, 
Не чувствуя ни ноП), ни головы. 
Тогда толной съ лазурной высоты 
На ложе сна крылатыя мечты, 
- Волшебники^ волшебницы слетали. 
Обманами мой сонъ обворожали'^ 

Иногда поэтъ сдерживаетъ лирическ1я движешя своего 
сердца, и тогда идиллхя личной жизни его получаетъ бол'Ье 
спокойную, эпическую форму разсказа, въ которомъ онъ го- 
ворить о себ']^ или подъ своимъ именемъ, или подъ вымыш- 
леннымъ. 

Но, что бываетъ съ отд'Ь.1ьнымъ челов-Ькомъ, то проис- 
ходитъ иногда и въ жизни народовъ, когда охватываетъ ихъ 
страстное желанхе улетать на крыльяхъ поэтической мечты 
или въ отдаленное будущее, гд-Ь не будетъ печалей и скор- 
бей настоящаго, или же еще чаще въ отдаленное прошедшее, 
гд'Ь не было еще тревогъ и волнешй сердца, утомленнаго 
сложными требован1Ями культурной жизни. Обыкновенно въ 
это время кажется, что ближе всего стоятъ къ состояшю 
первобытной невинности и счастхя люди простые — пастухи, 
рыбаки, крестьяне, поэтому они становятся какъ бы моделью 
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для идиллш, а сама идиллхя въ этомъ случа* есть ничто 
иное, какъ эпическая картинка, въ которой гд'Ь-то въ глу- 
бин'Ё бьется пульсъ личной жизни самого поэта, ищущаго 
вм^ст^ съ своими современниками утеряннаго людьми зем- 
наго счастья. 

Появилась идилл1я въ этомъ посл'бднемъ смысл']^, какъ 
изв']&стно, у грековъ въ перходъ эллинизма, когда Александр1я 
сд'блалась центромъ греческой образованности. *) Зат'1мъ отъ 
грековъ ИДИЛЛ1Я перешла къ римлянамъ въ перходъ расцвета 
римской литературы. Знаменитый поэтъ римскШ ВиргилШ, 
ЖИВШ1Й въ вЬкъ Августа, выступилъ на литературное поприще 
съ своими буколиками, 2) стихотворен1ями пастушескаго со- 
держашя, въ которыхъ онъ подражалъ греческому поэту 
беокриту, заимствуя изъ его идиллхй ц'Ьлыя строфы. Но, какъ 
это бываетъ большею част1ю, подражашл оказались ниже 
оригинала. Во-первыхъ, Виргил1й ограничился въ своихъ бу- 
коликахъ, разд'Ьленныхъ на десять эклогъ, ^) жизшю пасту- 
ховъ, тогда какъ веокритъ изображалъ всякую жизнь, близ- 
кую къ природ*. Во-вторыхъ, въ пастухахъ Виргилхя не 
трудно распознать утонченно образованныхъ римлянъ, чуж- 
дыхъ наивной простоты пастушескаго быта. Какъ бы то ни 
было, только со временъ Виргил1я пастухи и пастушки на- 
чали появляться въ П0Э31И всЬхъ европейскихъ народовъ, 
какъ только являлся спросъ на идилл1ю, и нужно сказать, что 
отъ частаго общен1я съ культурными требовашями прихот- 
ливой моды они все бол'Ье и болЬе теряли свои естественны» 
черты. Особенно много потерпели они, когда овладела ими 
псевдоклассическая муза съ ея аристократическими симпат1ями 
и мифологической обстановкой. Простыя и суровыя д-Ьти при- 
роды, они превратились въ придворныхъ, над'Ьвшихъ пасту- 



*) См. мои „Очерки изъ исторш поэз1и" статью: Идилл1я Эеокрита 
„Сиракузянки". 

') Буколики отъ гречес. роохоХабс пастушеск1й; буколическ1Я п^сни 
им^Ьли своимъ предметомъ сердечный радости и печали пастуховъ и пасту- 
шекъ 

*) Эк.*01а —гречес. Ыо^т! выборъ, отрывокъ. 
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шеск1я масви. Въ псевдовлассичесвой идилл1и пастухи яви- 
лись съ изысванными манерами, съ приторно-сладвой р']^чью, 
вавъ деворативная принадлежность поэз1и, воторая любила 
очищать и подврашивать природу. 

Въ тавомъ вид-Ь, съ доброю долею сентиментальнаго 
настроен1я, промельвнула пастушесвая идилл1я и въ русской 
литературе, не оставивъ посл-Ь себя долгов'Ьчныхъ сл4довъ. 
Представителемъ ея въ начал* настоящаго в-Ьва былъ Па- 
наевъ, „питомецъ сельсвой музы'*, вавъ самъ онъ себя на- 
зывалъ (1792 — 1859). Кавихъ пастуховъ любила эта муза, 
мы увидимъ изъ вратваго содержашя идилл1и Панаева „Про- 
исхожденхе свирели". 

Однажды пастушевъ Миртилъ обратился въ богамъ съ 
„сердечнымъ стономъ" по поводу того, что не любитъ его 
пастушва Клеона. 

„Я молодъ, я пригожъ собой*', говорить онъ, 
„Не б4денъ: сто овецъ гоняю къ водоиою". 

За что же эта холодность Елеоны? За то, что Миртилъ 
не ум-Ьетъ п'Ьть: недостатовъ громадной важности въ пасту- 
шесЕомъ быту, гд-Ь „всяв1й пастушевъ поетъ съ своей лю- 
безной". Едва Миртилъ произнесъ эту жалобу, вавъ вдругъ 
слышитъ онъ изъ тростника, надъ р-Ьвой, „прхятный, н-Ьжный 
звувъ." Прислушивается Миртилъ 

„И видитъ, что, скрывшись межъ вЬтвями, 
Малюточка Зефиръ въ источенну червями 
Сухую дуетъ трость'*. 

Ср-Ьзалъ онъ эту трость, подулъ въ нее, и получился 
тотъ же звувъ. 

„Миртилъ въ восторг^Ь, самъ не свой, 

Вотъ это'*, онъ думаетъ, „зам4нитъ голосъ мой". 

Тогда предсталъ ему внезапно самъ Аполлонъ, „покро- 
витель пастуховъ^', и научилъ его играть на свирели. ВсЬ 
наслаждались игрою Миртила, увлеклась ею и Клеона. 

„Съ сихъ поръ ут-Ьшенный Миртилъ 
Клеон^ сталъ любезенъ, милъ". 
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Были попытки перенести идплл1Ю и на родную почву, 
расширивъ ея содержаше изображешемъ не однихъ пасту- 
шескихъ нравоБъ. Одна изъ раннихъ попытокъ этого рода 
принадлежитъ ГнЬдичу, известному переводчику Илхады, 
Еоторый перевелъ также и пдилл110 веокрита „Сиракузянки." 
(1784—1833). Самъ Гн^дичь написалъ идиллш „Рыбаки*^, 
въ которой д'Ьйствхе происходить на берегахъ Невы, гдЬ мо- 
лодой рыбакъ пл-Ьниль игрою на свирели какого-то вельможу 
и получилъ отъ него въ награду новую дорогую свир-Ьль и 
неводъ. Все это могло быть въ дЬйствительности, но лица 
рыбаковъ списаны не съ натуры, а съ идеализированныхъ 
рыбаковъ, носившихся въ воображенхи писателя. 

Замечательно, между прочимъ, что нашимъ писателямъ 
тогда только удавались картины идиллическаго содержан1я, 
когда они не им'Ьли въ виду готовыхъ литературныхъ ра- 
мокъ для этихъ картинъ, т. е. когда они не задавались мы- 

СЛ1Ю писать НДИЛЛ1И. Такова, наприм'Ьръ, безподобная пов-Ьсть 

» 

Гоголя (1809 — 1852) „Старосв-Ьтсше пом'Ьщики", въ которой 
велик1й поэтъ съ неподражаемымъ искусствомъ соединилъ 
сознательный тонъ наблюдателя наивной жизни съ глубокимъ 
сочувств1емъ къ ней, къ безсознательному лепету ея. Тутъ 
н'Ьтъ подделки подъ эту, какъ онъ говоритъ, „низменную бу- 
колическую жизнь*', — напротивъ того, самъ поэтъ сливается 
съ ней и любитъ ее за то, что , .страсти, желашя и неспо- 
койныя порожденхя злаго духа, возмущающхя М1ръ, вовсе не 
€уществуютъ^* въ ней, и кажется ему, что онъ „видФлъ ихъ 
въ блест/!щемъ, сверкающемъсновид'Ьн1и". Но въто же время 
мы понимаемъ, что эта жизнь не для него, что онъ любитъ 
„(пуститься въ сферу ея^Чолько „иногда**, и то „на минуту". 
Зач'Ьмъ? Зат'Ьмъ, конечно, чтобы отдохнуть на время отъ тре- 
вогъ жизни, чтобы въ обществе Афанас1я Ивановича и Цуль- 
хер1и Ивановны укрепить свою в-Ьру въ добро, которая бу- 
детъ служить ему ут']Ьшен1емъ и поддержкою въ жизни, когда 
онъ снова возвратится къ тревогамъ ея. Есть какая-то груст- 
ная ирон1я въ этихъ недосказанныхъ желан1яхъ поэта, ко- 
торый сознаетъ, что старосв'Ьтская идилл1я не можетъ устоять 
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противъ новыхъ теяенхй жизни, противъ неизб'Ёжнаго хода 
всесокрушающа го времени. 



9) Баллады— Жуковскаго ,^аральдъ'', Пушкина „ПЪснь о 

в-Ьщемъ ОлегЪ'' и .,Б^сы''. 

Истор1я баллады. Современное содержанхе ея. Чудесное въ 
балладахъ Л^уковскаго и Пушкина. 

До появлешя рыцарства балладой называлась на югЬ 
Франщи плясовая народная п']^сня. ^) Швцм рыцарской жиз- 
ни — трубадуры превратили ее въ любовную п-Ьсню съ затМ- 
лнвой формой, состоявшей изъ трехъ строфъ съ неодинако- 
вымъ количествомъ стиховъ и съ прип'1вомъ поел* третьей 
строфы. Наша современная баллада, кром'Ь своего назвашя, 
не имЬетъ ничего общаго ни съ народно-провансальской бал- 
ладой, ни съ видоизм'Ьненхемъ ея въ поэз1и трубадуровъ. 

Въ XII и ХШ в^^кахъ появилась въ Англ1и баллада 
иного содержашя и тона. Образовалась она изъ слхяшя ры- 
царскихъ предашй, занесенныхъ сюда Норманами^ съ мест- 
ными героическими сказан1ями отчасти кельтскаго, отчасти 
англо-саксонскаго происхожден1я. Въ нихъ изображаются 
кровавыя сцены битвъ, жестокая родовая месть и вообще про- 
лвлешя необузданныхъ п сильныхъ страстей рядомъ съ бла- 
городными порывами верности, любви и самоотвержешя. Духи 
и привид-Ьтя принимаютъ участ1е въ жизни человека и со- 
общаютъ этимъ балладамъ таинственный и сумрачный ко- 
лоритъ. 

Есть и въ русской П0Э31И, какъ мы видели, п'Ьсни, въ 
которыхъ изображаются необычайныя явлешя жизни, возбу- 
ждающ1я изумлеше и ужасъ. Но не отъ этихъ п'Ьсенъ, ко- 
торыя можно назвать русскими народными балладами, пошли 
русск1я литературныя баллады. Ведутъ он* свое начало отъ 
Жуковскаго, котораго современники называли балладпикомь^ 

*) Баллада франц. слово ЬаПайе, итал1анс.— Ьа11а1а, отъ ЬаИаге— 
плясать. 
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и который самъ называлъ себя „родителемъ на Руси н']^мец- 
ваго романтизма и поэтическимъ дядькой чертей и в'Ьдьмъ вЬ- 
мецкихъ иангл1йскихъ'^ И въ самомъ д'Ьл'Ь, изв'Ьстное намъ по- 
этическое м1ровоззр'Ье1е Жуковскаго, чуждое увлечен1й насто- 
ящймъ и какъ бы отторгнутое отъ земной д'бйствительности, 
заключало уже въ самомъ себ'Ь тягот-Ьше къ фантастическимъ 
образамъ, стоящимъ внЪ круга обыкновенныхъ явлешй жизни. 
Такими образами полна была романтическая поэз1Я, совре- 
менная Жуковскому, и. особенно поэз1я балладъ^ которыя н^- 
мецк1е поэты разработывади во вкусЬ среднев'Ёковыхъ преда- 
Н1Й о чудесахъ рыцарской жизни. Такъ появилась у насъ 
подновленная поэз1я этой жизни съ ея общественными и ре- 
лиг1озными идеалами, и хотя въ д'Ьйствительной истор1и на- 
шей рыцарства никогда не было, но поэтическое воспроизве- 
дете того, что было прекраснаго и возвышеннаго въ жизни 
рыцарства, раздвигало горизонты поэтической мысли, которая 
уже не могла довольствоваться псевдоклассической музой и 
уносилась въ мечтательный М1ръ таинственныхъ вид']^1й, со- 
отв^тствующихъ восторженному настроен1ю рыцарей. Впро- 
чемъ, н'Ьмецк1е поэты находили матерхалъ для баллады всюду, 
гд*]^ жизнь выходила изъ своего обычнаго течешя и прини- 
мала загадочный характеръ, располагавш1й къ мысли объ 
участ1и въ ней чудесныхъ силъ, созданныхъ народною или 
же личною фантаз1ей поэта. Таково же содержаше балладъ 
и у Жуковскаго, и у другихъ поэтовъ русскихъ, наприм^ръ, 
у и ушки на. Вся разница въ томъ, что Жуковсшй^ сл'Ёдуя 
н'Ьмецкимъ образцамъ, допускалъ невероятное чудесное, тогда 
какъ у Пушкина и у другихъ поздн'Ьйшихъ поэтовъ мы ви- 
димъ чудесное вероятное и, во всякомъ случае, объяснимое. 
Въ этомъ можно убедиться изъ сравнешя балладъ того и 
другаго поэта. 

Вотъ содержаше баллады Жуковскаго „Гаральдъ^^ 
Ночь. На неб4 С1яетъ полная луна. Въ это время съ 
дружиной своей 

„Въ'Ьзжаетъ въ л^съ густой 
Гаральдъ, боецъ сЬдой". 
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Онъ одержалъ победу надъ врагами, и дружина его 
поетъ поб']&дныя п'Ьсни. Но что это порхаетъ по кустамъ, и 
плещется въ волнахъ, 

яИ ианвтъ воиновъ нужною рукой, 

Снимаетъ мечъ, съ коня влечетъ, 

И тянетъ за собой? 

То феи... Въ легБ1й хороводъ 

Слетались при лун-Ь. 

Сиасенья н']&тъ: ужъ в(Л бойцы 

Въ волшебной сторон*". 

Одинъ Гаральдъ остался непоб4жденнымъ и продолжа- 
етъ свой путь. Его. мучитъ жажда, и онъ утоляетъ ее изъ 
ручья, который протекалъ въ л'Ьсу. Поел* этого почувство- 
валъ Гаральдъ, что силы оставляютъ его: присЬлъ онъ на 
утес* и на в4еъ заснулъ. 

Я Когда жъ гроза, и молн1й блескь, 

И л-Ьсъ реветъ густой, 

Сквозь сонъ хватается за мечъ 

Гаральдъ, боецъ с4дой". 
Все это напоминаетъ сказку съ ея причудливымъ узо- 
ромъ, съ ея случайными и безпричинными чудесами. 

Не то мы видимъ у Пушкина^ въ его известной „П^сн-Ь о 
вфщемъ Олег*", гд'Ьтоже р-Ьчь идетъ о необыкновенной смерти 
воина. Олегъ — не автоматъ, похож1й на Гаральда. Его не такъ 
легко околдовать чарами. Онъ не только „могучШ", но и „в'Ь1ц1й'^ 
князь. Но онъ не знаетъ того, что знаетъ кудесникъ, .,лю- 
бимецъ боговъ^', не знаетъ Олегъ своего будущаго, а между 
т'Ьмъ настала для него минута, когда мысль о будущемъ про- 
крадывается въ душу самаго неустрашимаго человека. Олегъ 
отправляется въ походъ на Хозаръ. Чтобы побудить кудес- 
ника сказать ему всю правду о томъ, что сбудется съ нимъ 
въ жизни, онъ предлагаетъ ему въ награду „любого конл*^ 
и, позабывъ, что „посланникъ боговъ'^ никого не боится, онъ 
ободряетъ его словами: „не бойся меня". Это была роковая 
ошибка съ его стороны — необдуманныя слова, въ которыхъ 
слышится недов'Ьр1е къ неподкупности кудесника и сомнЬше 
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въ нравственномъ достоиествЬ его. Кудеснпкъ даетъ ему по- 
нять эту ошибку и озрекаетъ свое предсказате. „Олегъ усмЬх- 
нулся": опять новое оскорблен1е кудесника и самыхъ боговъ, 
отъ лица которыхъ онъ в^Ьщаетъ людямъ волю ихъ. Но^ какъ 
сынъ своего вЬка, не могъ Олегъ вполнЬ отрешиться отъ 
вЪры въ боговъ. Онъ принимаетъ свои м'Ёры, чтобы избе- 
жать смерти, предсказанной кудеснпкомъ, и однако же не из- 
бЬжалъ судьбы своей... 

Это уже не сказка, а быль, въ которой строго выдер- 
жанъ колоритъ м^ста и времени, и чудесное не врывается 
насильно въ жизнь человека, а есть неизбежное сл^дствге 
ошибокъ и заблуждешй его. Предъ нами изъ мрака прошед- 
шаго выступаютъ живыя лица, а надъ ними носится неумо- 
лимая сила судьбы, предъ которою ничего не значитъ земное 
величхе и даже в^щая мудрость. Но суровый тонъ ба.тлады 
смягчается проникающимъ въ душу сознанхемъ, что судьба 
не пом^шаетъ новымъ поколешямъ справлять свой праздникъ 
жизни среди обычной см^ны ея явлен1й: 

„Ковши круговые запенясь шипятъ 

На тризне плачевной Олега. 

Князь Игорь и Ольга на холме сидятъ, 

Дружина пируетъ у брега. 

Бойцы помнваютъ минувш1е дни 

И битвы, где вместе рубились они". 

Не всегда ба.1лада имеетъ строго эпическ1й характеръ. 
Не редко звучитъ въ ней душевное настроеше самого поэта, 
возбужденное необыкновеннымъ событхемъ, о которомъ онъ 
разсказываетъ. Есть баллады, въ которыхъ самъ поэтъ является 
свидетелемъ этого событ1я и ведетъ разсказъ о немъ отъ 
своего имени. Это лирическ1я баллады. Такова, напримеръ, 
высоко-художественная баллада Пушкина „Бесы^^ 

Изображается въ дтой балладе психолопя страха, посте- 
пенно овладевающаго путниками подъ впечатленхемъ зимней 
метели, которая представляется имъ въ виде бесовъ. Сначала 
страхъ закрадывается въ душу ямш;ика, какъ человека болЬе 
суевернаго, чемъ баринъ. Достаточно было ямщику произ- 
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нести слово „б'Ьсъ", чтобы въ воображеши его начали сли- 
ваться въ одно грозное ц-Ьлое фантастическхе образы сказоч- 
наго М1ра съ порывами ъ'Ьтщ, еъ причудливой игрой св']&та 
и т'Ьней во время зимней метели. А такъ вакъ страхъ есть 
чувство заразительное, то онъ овлад^Ьваетъ и бариномъ, ко- 
торый видитъ предъ собою „б4совъ разныхъ". Поэтическая 
живопись въ этой баллад'6 доведена до посл']^дней степени 
совершенства, при чемъ это, можно сказать, льющаяся, му- 
зыкальная живопись, потому что мы какъ бы слышимъ въ 
душ'Ь своей отголоски воющей метели, этотъ „жалобный визгъ" 
б'Ьсовъ, которые кружатся ^,въ безпред^ьной вышин^^^ 



10) Поэма Хераскова „Росс1ада*'. Драматическая поэма 
Жуковскаго ,,Камоэнсъ''. Поэма Пушкин|^,Цыгане'^ и „Полта- 
ва^-. Поэма Гоголя ^^Мертвыя души''. 

Понят1е о иоэм'Ь и эпопе'Ь. Почему наши былины не послу- 
жили матершломъ длл народной эпопеи? Истор1л героической поэ- 
мы. Псевдовлассическ1я поэмы въ русской литература. Сходство и 
раалич1е между романтизмомъ Жуковскаго и Пушкина: н'Ьмецше 
романтики и Жуковск1й; романтическое разочарован1е Байрона и 
Пушкина. Типъ художественно-реальной поэмы, созданный Оушки- 
нымъ. Теоретическ1я пояят1я Гоголя о иоэм11. Связь между д'Ья- 
Н1ЯМИ Чичикова и обш;ествеиной средой^ въ которой онъ жилъ. 
Мн^н1е Гоголя о нравственныхъ задачахъ поэз1и, Противоположенхе 
двухъ писателей. Психологхя ,. пошлой" жизни въ „Мертвыхъ ду- 
шахъ*' Гоголя. Идеализмъ Гоголя. Поэтическхй методъ его. 

Различаютъ иногда поэму ^) отъ эпопеи 2), которая есть 
та же поэма, только переработанная изъ народнаго эпичес- 
каго матер1ала^ съ сохраненгемъ м1росозерцан1я, свойствен- 
наго героической эпох* народной жи^ни. Если эта перера- 
ботка произошла во-время, когда не совершился еще разрывъ 
между поэтомъ и народными понятхями и в'Ьровашями, то 



х 



*) Поэма гречес. пок-щ^л 11зд^л1е, сочинен1е. 

*] Эпопея гречес. енокоиа эпическое произведен1е (^ётсо; и :101бш). 



142 

получается широкая и ц'ктьная картина народной жизни, от- 
личающаяся отсутствхемъ личныхъ настроен^ самого поэта, 
а также простотой и св'Ёжестью поэтическихъ красокъ^ не 
бл'Ьдн']&ющихъ отъ времени. Недосягаемыми образцами совер- 
шенства въ этомъ отношенш по всей справедливости счита- 
ются дв4 велик1я греческ1Я поэмы Гомера — Илхада и Одиссея. ') 
Къ тому же типу эпопей, далеко ниже стоящихъ Ил1ады и 
Рдиссеи, относятся П^нь о Нибелунгахъ у германцевт и 
Шснь о Роланд* у французовъ. ^) 

Наши былины могли бы тоже служить матер1аломъ для 
эпопеи, но въ кхевской Руси он'Ь не нашли поэта, который 
бы создалъ изъ нихъ народную эпопею, можетъ быть, потому 
что, возникнувъ въ дружинно-княжеской сред*, онЬ не ус- 
пели еще тогда охватить всей народной массы. Поел* татар- 
скаго нашеств1я образовались, какъ изв'бстно, дв*! Руси. Подъ 
вл1ЯН1емъ новыхъ политическихъ условШ въ литовской Руси 
былинное предан1е постепенно должно было ослабевать, пока 
изъ народной среды не появились козацк1я дружины съ но- 
выми п']^снями — не былинами, а думами. Что касается москов- 
ской Руси, то зд-Ьсь, благодаря политическому объединенхю, 
предан1я о Владим1р']& княз']^, какъ представителе всей рус- 
ской земли, сохранились въ простомъ народ* до нашихъ дней^ 
но он|Сне могли найти въ сред* московскихъ дружинниковъ, 
подобныхъ Курбскому, сочувств1я, — т* же изъ нихъ, которые 
оставались верными московскому князю, состояли не въ т^хъ 
отношешяхъ къ нему, какъ дружина кхевская къ Владим1ру. 
Такимъ образомъ и въ московской Руси не было ц-бльнаго 
политическаго м1ровоззрешя, безъ котораго не возможно по- 
явлен1е народныхъ эпопей. 

Но не объ этихъ эпопеяхъ у насъ р-Ьчь теперь. Есть 
эпопеи искусственныя, составленныя въ то время, когда 
старинныя эпическ1я предан1я или совс*мъ исчезли, или 
ослабели въ народной памяти, п самъ поэтъ лодновляетъ 
и дополняетъ ихъ вымыслами своей фантаз1и. Древнейшая 

*) См. объ этихъ произведен1яхъ „Очерки изъ истор1и поэз1и". . 
*) 1Ы(1ет. 
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изъ нихъ появилась у ришгянъ въ ъ^къ расцв']&та римской обра- 
зованности при Август'Ь. Это была знаменитая Энеида Виргил1я, 
въ основу которой поэтъ положилъ поздн'Ьйшее предан1е о томъ, 
что Эней, одинъ изъ героевъ троянскихъ, посл^Ь разрушешя Трои 
основалъ римское государство и былъ родоначальникомъ царей 
римсБихъ. Вся поэма состоитъ изъ двенадцати п'Ьсенъ: въ пер- 
выхъ шести р^чь идетъ о странствованхяхъ и приключен1яхъ 
Энея отъ Трои до Лащума, а въ остальныхъ — о подвигахъ его въ 
земл^ латинской. Первая половина поэмы напоминаетъ Одиссею^ 
а вторая Илхаду, но, создавая свою поэму, Виргилхй не могъ, ко- 
нечно, отрешиться отъ своего в-Ька. Смотритъ онъ на про- 
шедшее, какъ на блестящШ историчесшй путь, по которому 
прошелъ римсшй народъ въ всем1рному владычеству, о чемъ 
предсказано было Энею отцемъ его Анхизомъ. Встретившись 
съ своимъ сыномъ въ царствЬ теней, онъ говоритъ ему; 

„Вудутъ другхе лить лучше живые кумиры изъ меди 

И изъ холоднаго камня творить оживлен ныя лица, 

Будутъ лучше судить, опишутъ движенхе неба, 

ВсЬ светила исчислять, ихъ путь по небесному своду: 

Ты же, о Римлянинъ, помни, какъ должно править народомъ, 

И не забудешь т'Ьхъ нравилъ: искать благодатнаго миря, 

Всехъ покорныхъ щадить и прощать, и сражать непокорныхъ". 

Итакъ, великШ народъ получилъ свою эпопею, въ ко- 
торой воспето было величхе Рима. Но это была не народная, 
а нац10нальная эпопея государственной силы, появившаяся въ 
то время, когда сила эта начала уже склоняться къ упадку. 
Еакъ бы то ни было, только появлен1е Энеиды, обнародован- 
ной скоро после смерти Виргилхя, произвело на римлянъ впе- 
Латлен1е поэтическаго откровен1я, озарившаго память поэта 
неувядаемою славой: къ имени Гомера прибавилось новое зна- 
менитое имя, которое перешло и къ новымъ народамъ, какъ 
имя поэта-чародея, обладавшаго сверхъестественными зна- 
Н1ЯМИ. Создавая свою „Божественную комед1ю", Данте избралъ 
его руководителемъ въ своихъ поэтическихъ странствова- 
Н1яхъ. ') Когда же настала эпоха Возрождешя, Энеида Вир- 

^) Итал1анск1й поэтъ Х1У в., см. о поэм^^ его въ „Очеркахъ изъ исторш 
поэзш". 
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ГИЛ1Я сделалась образцемъ искусственной эпопеи, или же 
такъ называемой, псевдоклассической поэмы. Тогда же воз- 
никла и теор1я ея, требовавшая, чтобы поэма изображала 
важное событхе въ исторхи народа или человечества, чтобы 
въ ход* этого событ1я принимали участхе не только герои со- 
вершающ1е великхе подвиги, но и сверхъестественныя суще- 
ства — духи добрые и злые, волшебники, волшебницы и проч ^) 
Раньше всего этотъ типъ поэмы появился у романскихъ на- 
родовъ, 2) зат4мъ перешелъ къ германскимъ народамъ. з) 

Наши русск1е поэты ХУШ в4ка тоже не хотели от- 
стать отъ Европы. Ломоносовъ оставилъ намъ неоконченную 
поэму подъ назвашемъ „Петръ ВеликШ" (1760 г.), напи- 
санную подъ сильнымъ вл1ЯН1емъ Энеиды Виргил1я: велик1й 
преобразователь Росс1и, подобно Энею, претерп'Ьваетъ бурю 
на мор4 и разсказываетъ настоятелю соловецкаго монастыпя 
о стр4лецкихъ бунтахъ такъ же, какъ Эней разсказываетъ 
Дидон-Ь, карфагенской цариц'Ь, о разрушеши Трои. Гораздо 
большею изв-Ьстностш пользовалась въ свое время „ироиче- 
ская" поэма Хераскова „Россхада" (1779 г.), въ которой воспе- 
то покоренхе Казани 1оанномъ Грознымъ. Н4тъ въ этой поэм* 
ни исторической, ни поэтической правды. Въ предисловхи къ 
ней авторъ говоритъ, что „исторической верности въ д-Ьепи- 
сашяхъ поэмы искать не должно". Но сочинять исторш тоже 
не должно. Между т-Ьмъ Херасковъ, по его собственному 
сознан1ю, „многое переносилъ изъ одного времени въ другое 
изобр'Ьталъ, творилъ и соз дава л ъ". Конечно, безъ поэтическаго 
творчества н4тъ и поэз1и, и не въ рабскомъ повторен1и исто- 
рическаго факта заключается поэтическое возсозданхе его. Но 
д4ло въ томъ, что это именно было не поэтическое твор- 
чество, а стихотворное: исходной точкой его было не вдох- 

*) См. въ ^Очеркахъ изъ исторш поэз1и" статью: «Освобожденный 
1ерусалимъ" Тасса 

*) „Франс1ада** Ронсара (1524—1585) у французовъ, „Луз1ада« Ка- 
моэнса (1525—1579) у португальцевъ, „Освобожденный Херусалимъ* Тасса 
(1544 - 1595} у итал1анцевъ. 

') „Потерянный рай" Мильтона (1608-1674) у англичанъ, „Месс1ада" 
Клопштока (1724—1803) у н^мцевъ. 
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новеше поэта, переживающаго изображаемое имъ событ1е, 
а исполнеше правилъ, Еоторыя считалъ онъ обязательными 
для себя. Требовалось, чтобы поэма начиналась указашемъ 
на предметъ ея, поэтому и „Роесхада" начинается такъ: 

„Пою отъ варваровъ Росс1Ю свобожденну, 

Попранну власть Татаръ и гордость увиженну^ 

Движенье ратное, труды» кроваву брань, 

Росс]И торжество, разрушенну Казань. 

Отъ круга сихъ временъ спокойныхъ л^гь начало, 

Какъ светлая заря, въ Росс1И возс1яло''. 

Посл-Ьдше два стиха можно считать историческимъ ана- 
хронизмомъ, потому что освобождеше отъ Татаръ произошло 
гораздо раньше — еще при 1оанн* Ш, въ 1480 году, но авторъ 
въ оправданхе свое предварилъ насъ, что онъ съ хронолог1ей 
считаться не будетъ. Требовалось загЬмъ, чтобы въ самомъ 
начал*! поэмы было воззваше къ сияамъ, вдохновляюш;имъ 
поэта, къ Муз* или къ Аполлону, и мы находимъ въ поэм'Ь 
не одно, а два воззвашя — къ „стихотворенья духу" и къ 
„вечности". Требовалось, наконецъ, чтобы въ жизни героевъ 
было чудесное, и оно проходитъ чрезъ всю Россхаду, гд'Ь есть 
и очарованные л-Ьса, населенные духами, и таинственныя ви- 
д'Ьнья, и в'Ьщхе сны, и многознаменательныя предсказан1я. 
Есть прекрасныя народныя п-Ьсни о взятхи Казани, но он*, 
очевидно, неизвестны были писателю, да если бы и были из- 
вестны, то едва ли он-Ь могли бы подкупить его своею про- 
стотою и искренностхю и отвратить его взоръ отъ высокихъ 
образцевъ поэз1и, которымъ подражалъ онъ съ усердхемъ чер- 
норабочаго, не сознаюп1;аго творческихъ замысловъ, лежащихъ 
въ основаши этихъ образцевъ. Не тотъ былъ в^къ, не т4 
были условхя в-Ька общественныя и литературныя, чтобы можно 
было прямо, безъ посредствующихъ ступеней, перешагнуть 
къ нашимъ эстетическимъ понят1ямъ и вкусамъ. 

Но время шло. Мы видели, что въ конц^ ХУШ в. по- 
чувствовались новыя литературныя в-Ьятя, отразившхяся въ 
балладахъ и элег1яхъ Жуковскаго, которыя по своему содер-- 
жан1ю и тону не им^ли ничего обш;аго съ одами Ломоносова 

10 
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и Державина. По поводу элепй Жуковскаго мы уже говорили 
о поэтическомъ методЬ его, метод* чувства и задушевныхъ 
настроешК, а не пышныхъ псевдовлассическихъ деБорац1й, 
изъ-за которыхъне видно личной жизни челов-Ьческаго сердца. 
Въ балладахъ его мы указывали на романтическхе образы, 
въ которые любилъ онъ облекать свои поэтическ1я мечты и 
грезы. Теперь обратимся къ драматической поэм* его „Ка- 
моэнсъ", въ которой сд'Ьланъ «водъ романтическихъ воззр'Ьн1й 
его на П0Э31Ю и на ея задачи. 

Поэма названа драматическою, потому что въ ней есть 
изображенхе катастрофы въ д^^йствхи, но то, что подготовляло 
эту катастрофу, есть предметъ разсказа, хотя и въ дхалоги- 
ческой форм*. Къ пйвцу „Лузхады" Камоэнсу, изд]ученному 
б4дност1Ю и болезнями, приходитъ въ лазареть товарищъ его 
детства Квеведо. Поэтъ разсказываетъ ему о своей страдаль- 
ческой жизни, которая привела его къ нищенской постели 
лазарета. Самъ Квеведо, богатый купецъ, совершенно равно- 
душенъ къ печальной судьб4 Камоэнса, но предлагаетъ ему 
переселиться въ домъ къ нему въ томъ разсчет'Ь, чтобы за 
эту услугу поэтъ образумилъ сына его Васко, огорчающаго 
отца равнодушхемъ къ нажив4, и отвратилъ юношу отъ па- 
губной страсти къ П0Э31И. Камоэнсъ самъ того мн'Ьшя, что 
молодые люди часто обманываютъ себя на счетъ своихъ по- 
этическихъ дарованхй, и предлагаетъ Квеведо прислать къ 
нему сына. Является Васко. Камоэнсъ совЬтуетъ ему загля- 
нуть въ глубину души своей и помнить, что „любовь къ по- 
Э31И — еще не сила". 

„Мой другь, пе осл']^пляй себя^, говоритъ онъ, 
„Друг1я всЬ искусства намъ ьюжно пр1обр']^сть наукою, 
Поэта же творитъ природа". 

Васко разсказываетъ Камоэнсу о томъ, какъ онъ, увле- 
ченный „Луз1адой", почувствовалъ свое поэтическое призва- 
Н1е. Онъ знаетъ, что на пути поэта н4тъ счастхя, но ему не 
нужно счаст1я, не нужно ни золота, ни славы. 

„Быть хочу", говоритъ овъ^ „крыломъ могучимъ, 
Подъемлющимъ родныя мн*]^ сердца 



147 

На высоту великихъ думъ, 
Воспдаменителемъ, глаголомъ правды*'... 

Бамоэнсъ понимаетъ этотъ благородный порывъ моло- 
дости, но зам']&чаетъ, что нельзя ,,глухон^мыхъ пл]&нять гар- 
иошей'^ Тогда Васко возражаетъ ему: 

,,Мы не за т^мъ ли зд'Ьсь, чтобы средь тяжкихъ 
Скорбей, гонешй, видя торжество 
Порока, силу зла, и слыша хохотъ 
Безстыднаго разврата иль насмешку 
БезвЪр1Я, изъ 9Т0Й бездны вынесть 
Въ душ^ неоскверненной в:Ьру въ Бога?.. 
О, Камоэнсъ! Поэзея небесной 
Релипи сестра земная, св'Ьтлый 
Маякъ, самимъ создателемъ зажженный, 
Чтобъ мы во тьмф житейскихъ бурь не сбилися съ 

пути". 
Глубокое впечатл'Ьнхе произвели эти слова на Камоэн- 
са, но 

„Мой сынъ", говорить онъ, „оглянись 
На настоящее и на меня, 
Творца твоей великой Лузхады, 
Смотри, какъ я въ нечистомъ лазарет'Ь, 
Отечествомъ презренный и забытый, 
Кончаю жизнь мою^^ 

Васко проситъ для себя такой же доли. 

„Клянусь моей последнею минутой*', восклицаетъ 

Камоэнсъ, 
„И всей моей блаженно- скорбной жизнью, 
И вс^мъ святымъ, что я въ душ^ хранилъ, 
И всЬми чистыми ея мечтами 
Клянуся, ты назначенъ быть поэтомъ!'^ 

Онъ благословляетъ его на трудъ поэта и умираетъ. 

Н'Ьмецк1е романтики говорили: „жизнь ипоэз1я одно^, но 
это единство воплощалось для нихъ въ среднев']&ковомъ католи- 
честв']^, изъ котораго вытекала поэз1я, проникавшая во веб 
явлешя жизни государственной, сословной и народной. По 
мн^шю гЬхъ же романтиковъ, это единство нарушено было 
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въ эпоху Возрождешя, когда разумъ челов-ЬческШ, опираясь 
на изучеше дохристнскаго, классичесваго мхра, началъ 
прокладывать новые пути жизни. Это была не зиждительная, 
а разрушительная работа, которая окончилась врушенхемъ 
старинныхъ порядковъ жизни въ эпоху револющи. Плодомъ 
этого господства разума въ поэтическомъ творчестве была 
псевдоклассическая поэз1я, разсудочная поэз1я формы, а не 
идеальнаго содержашя, утраченнаго будто бы вм4ст* съ сред- 
нев'Ёковыми религ10зными в'Ьроватямп. Отсюда въ н']&мецкомъ 
романтизме — недовольство настоящими и вм4стЬ съ т4мъ 
призывъ къ возстановлешю этихъ в^ровашй въ католической 
форм*, а также къ возстановлешю средне в-Ьковыхъ поэтиче- 
скихъ преданШ. 

Что же такое романтизмъ Жуковскаго? 

Само собою разумеется, что нашъ поэтъ далекъ былъ 
отъ той системы понятхй, которая построена была на увле- 
чеши средневековой жизн1ю въ ея исторической действи- 
тельности. Когда онъ называетъ поэз1ю земной сестрой ре- 
ЛИГ1И, то разумеетъ, конечно, религхю въ более чистомъ виде, 
чемъ средневековое католичество съ его нетерпимосйю, съ 
кострами ИНКВИЗИЦ1И. Есть у него стихотворенгя, въ кото- 
рыхъ онъ заявляетъ свое несочувств1е къ подобнымъ прояв- 
лешямъ религ103наго чувства, напримеръ: „Судъ Бож1й надъ 
епископомъ", „Судъ въ подземедьи" и мнопя друпя. Онъ пи- 
таетъ глубокое благоговенхе къ религхи, какъ къ нравственной 
силе, очищающей душу человеческую отъ страстей. Точно такъ 
же онъ не увлекается мечтами немецкихъ романтиковъ о возвра- 
щен1н къ прошлому, къ средневековому строю жизни. Онъ толь- 
ко рисуетъ светлыя стороны рыцарства, какъ поэтъ, которому 
дорого было все лучшее, все идеальное въ природе че.10вечес- 
кой, на сколько оно обнаружилось въ рыцарстве. Шдобно 
немецкимъ романтикамъ, онъ тоже недоводенъ настоящимъ, 
но не въ силу общественны хъ мотивовъ, а въ силу личныхъ 
разочарованШ въ земномъ счасии. Въ одиомъ только онъ бе- 
зусловно согласенъ съ ними — въ необходимости обновлее1я 
поэтическихъ формъ посредствомъ свежаго притока живой 
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воды, источникъ которой находится въ челов-Ьчеекомъ сердц^Ь, 
въ человеческой природ*: 

„Поэта", говорить Камоэнсъ, „творить природа". 

Слова эти намъ напоминаютъ мп-Ьше Пушкина о поэт* 
и его призван1и. И у йего быль свой Камоэнсъ— никто иной, 
какъ самъ Жуковск1й, кь которому онъ обращается съ та- 
кою же просьбою, съ какою Васко обращался къ Камоэнсу: 

„Благослови, поэтъ! Въ тиши парвасской с^^ни 
Я съ трепетомь склонилъ предъ музами колени, 
Опасною тропой съ надеждой лолет^лъ, 
Мой жреб1й вынулъ Фебъ, и лира мой уд-бль*'. 

Поэтическая природа Пушкина съ неодолимою силою 
влекла его на эту „опасную тропу", поэтому, опираясь на 
свой личный опытъ, онъ называлъ поэз1Ю „страст1ю не мно- 
гихъ, родившихся поэтами*^ Страсть эта, по его словамъ, 
„объемлетъ и поглощаетъ всЬ наблюден1я, всЬ усилхя^ всЬ 
впечатл-Ьтя жизни". Такимъ образомъ, въ сознаши собствен- 
ной силы, Пушкинъ нашелъ од инь изъ основныхъ догматовь 
романтизма, т. е. мысль о свободе поэтическаго творчества, 
переработывающаго дМствительныя впечатл'Ьн1я жизни. Въ 
этомъ смысл']^ можно назвать романтическими так1я поэмы 
его, какъ „Кавказскхй плЬяникъ", „Бахчисарайски фонтанъ", 
„Цыганы^. Первая написана была подъ впечатлйшемь Кав- 
каза, вторая —Крыма, третья — Бессарабхи. Но есть въ нихъ 
и романтизмъ въ сммсл*]^ разочаровашя жизнью^ которое, 
однако же, не им^еть сходства съ разочарованхемъ Жуков- 
скаго. Чтобы познакомиться съ этимь настроен1емъ Пушки- 
на, остановимся на поэм-Ь его „Цыганы'^ 

Въ мирномъ табор* цыгань появляется Алеко, котораго 
привела съ собой Земфира, дочь стараго цыгана. Обращаясь 
къ отцу, она говорить: 

,,Онъ хочетъ быть^ какъ мы, цыганомъ, 
Его пресл-Ьдуеть законъ'*. 

Не видно изъ поэмы, въ чемъ онъ провинился передь 
закономь, — одно только ясно, что причиной этой вины были 



150 

страсти, которыя „кип-бли въ его измученной душ'Ь'^ На во- 
просъ Земфиры, жал-Ьетъ ли онъ о томъ, что бросилъ навсегда, 
Алеко отв-Ьчаеть: 

„О чемъ жал'Ьть? Когда 6ъ ты знала 

Неволю душныхъ городовъ! 

Тамъ люди въ кучахъ, за оградой, 

Не дышатъ утренней прохладой. 

Ни вешвимъ запахомъ луговъ, 

Любви стыдятся, мысли гонятъ, 

Торгуютъ волею своей, 

Главы предъ идолами клонигь 

И просятъ денегъ и д-Ьпей". 

Зажилъ Алеко съ своей Земфирой вольной жизн1Ю цы- 
ганъ: 

„Презр'Ьвъ оковы просв'Ьщенья, 
Алеко воленъ, какъ они, 
Онъ бевъ заботъ и сожал'Ьнья 
Ведетъ кочующхе дни' . 

Но въ сердц'Ь Земфиры вспыхнула новая любовь къ мо- 
лодому цыгану. По понят1ямъ цыганъ, это было вполн-Ь за- 
конное чувство: 

,, Вольные цтицы младость: 
Кто въ силахъ удержать любовь? 
Чредою всЬмъ дается радость: 
Что было, то не будетъ вновь". 
Не такъ думаетъ обь этомъ Алеко. Онъ убиваетъ и Зем- 
фиру, и своего соперника. Тогда старый цыганъ говоритъ ему: 

„Оставь насъ, гордый челов'Ькъ! 
Мы дики, н']^тъ у насъ законовъ, 
Мы не терзаемт, не казнимъ, 
Не нужно крови намъ и стоновъ, 
Но жить съ убШцей не хотимъ. 
Ты яе рожденъ для дикой доли. 
Ты для себя лишь хочешь воли... 
Мы робки и добры душею, 
Ты золъ и см'Ьлъ: оставь же насъ, 
Прости, да будетъ миръ съ тобою!^' 
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Безъ сомн'Ьшя^ мы им'Ьемъ д'Ьло не съ подлинными цы- 
ганами, а съ идеализацхей ихъ, съ поэтической иллюз1ей перво- 
бытныхъ нравовъ диваго племени, живущаго, тавъ сказать, 
на лон'Ь природы. Нельзя не сочувствовать этой вольной жизни, 
въ которой люди ум'Ьютъ любить и прощать. Цовидимому, и 
самъ поэтъ сочувствуетъ ей, особенно въ т'Ьхъ м'1стахъ поэмы, 
гд'Ь устами Алеко высказываетъ свой взглядъ на культурное 
общество, въ которомъ люди „торгу ютъ волею своей.*' Желая 
сохранить свре челов'Ьческое достоинство, Алеко б'бжитъ отъ 
„неволи душныхъ городовъ," и поэтъ не видитъ ничего стран- 
наго въ этомъ б'ЬгствФ. Онъ только не в^ритъ въ искренность 
своего героя. И въ самомъ д'ЬлФ, какой воли ищетъ Алеко? 
Не той, которая живетъ въ согласхи съ волею другихъ лю- 
дей, иначе онъ не совершилъ бы преступлен1я въ цыган- 
скомъ таборе. Это воля дикаря, или воля разнузданныхъ 
страстей, чуждыхъ, по словамъ стараго цыгана, даже цыга- 
намъ. Итакъ, если смотреть на Алеко, какъ на одного изъ 
представителей общества, то окажется, что дикари живутъ 
не въ цыганскомъ таборе, а въ этомъ самомъ обществ*. Хо- 
тЬлъ ли сказать это Пушквяъ? Судя по ходу поэмы въ пер- 
воначальной редакщи ея, можно думать, что это была заду- 
шевная мысль его, къ которой онъ пришелъ отчасти подъ 
вл1яшемъ личныхъ разочаровашй въ жизни, отчасти подъ 
вл1ян1емъ англ1йскаго поэта Байрона (1788 — 1824). 

По поводу этого посл4дняго ВЛ1ЯН1Я, считаемъ нужнымъ 
сказать н'Ьсколько словъ о БайронЬ. 

Это былъ ген1альный представитель того м1ровоззр*н1я, 
которое принято называть „м1ровою скорбхю," и которое ис- 
ходитъ изъ уб4жден1я, что въ стро* м1ровой жизни нЬтъ 
гармоши и порядка. Посл']^ французской револющи многье 
современники Байрона пришли къ горькому сознан1ю, что зо- 
лотой в^къ, о которомъ они мечтали, есть неосуществимая 
утошя, и что т4 люди, которые говорили о счаст1и челове- 
чества, были виновниками величайшихъ его несчаст1й, осво- 
бодивъ кровожадные инстинкты толпы, разрушившей старое и 
не создавшей новаго прочнаго порядка вещей. Куда же идти 
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и гд4 искать, если не счаст1я, то хотя облегчешя страданхй? 
Байронъ вовсе не желадъ возвращешя къ среднимъ в-ЗЬкамъ, 
къ которымъ стремились н^мецкхе рамантики. Напротивъ 
того, онъ презиралъ настоящее именно за то, что оно отор- 
валось отъ прошедшаго только въ мысли, а не на д-Ьл^. Онъ 
ближе стоялъ къ воззр-Ьшямъ Руссо (1712 — 1778) и в-Ьрилъ 
въ исц'Ьляющую силу природы, называя культуру, созданную 
челов'Ькомъ, подд'бльнымъ творчествомъ, нарушающимъ м1ро- 
вую гармошю. Какъ же возстановить нарушенное равнов-Ъсхе 
м1ровой жизни? И есть ли силы въ человйкф для этого подвига? 
„Последнее и единственное уб'Ьжище наше,'' говоритъ Бай- 
ронъ, „это нашъ разумъ, и хотя священный этотъ даръ ско- 
ванъ и искал^ченъ въ насъ отъ самой колыбели, однако время 
и знан1е возвратятъ сл4пымъ зр-Ьнхе/' ^) Разумъ не только 
отрицаетъ, но и создаетъ — отрицаетъ пошлую действитель- 
ность настоя щаго и создаетъ идеальную действительность бу- 
дущаго. Но этотъ путь творчества, по мн^шю Байрона, досту- 
пенъ только избраннымъ натурамъ, а не толп-Ь, которая ис- 
порчена долгими веками рабства и не им-Ьетъ мужества сразу 
стать на почву идеаловъ. Отсюда гордое презр^нхе Байрона 
къ этой толп*, отъ которой онъ перенесъ пессимизмъ свой 
на все человечество. Отсюда же культъ сильныхъ людей — 
героевъ могучей мысли и еще бол^е могучей воли, высоко 
стоящихъ надъ уровнемъ обыкновенныхъ человеческихъ по- 
нятШ и стремленШ. Собственно говоря, это были не герои, а 
одинъ герой, только въ разной обстановке и въ разныхъ 
костюмахъ, или лучше сказать, это былъ самъ поэтъ, сни- 
мавш1й портреты съ себя въ разные моменты своей бурной 
жизни. Такъ создалъ Байронъ особенный типъ лирической, 
или же, такъ называемой, романтической поэмы, въ которой 
изображаются тревоги сердца, пораженнаго зрелищемъ че- 
ловечески хъ страданШ и воспламененнаго желанхемъ указать 
людямъ путь къ лучшему будущему. 

Теперь обратимся къ поэме Пушкина, 
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Мы видимъ, что онъ, подобно Байрону, не находотъ ни- 
чего отраднаго въ „оковахъ просв4щенья", съ которыми всегда 
соединяется 

„ИзмЪнъ волненье, 
11редразсужден1й приговоръ, 
Толпы безумное гоненье 
Или блистательный позорь **. 

Но Байронъ не см-Ьшиваетъ своихъ героевъ съ обще- 
ствомъ. Хотя они, какъ и Алеко, совершаютъ преступлешя, 
но онъ все прощаетъ имъ за безпред^льную силу воли, ко- 
торою отличаются они отъ обыкновенныхъ смертныхъ, за 
неодолимое мужество, съ которымъ идутъ они на встрЬчу 
вс^мъ опасностямъ, за невозмутимое спокойствхе, съ кото- 
рымъ переносятъ они величайшхя страданхя. Таковъ ли Алеко? 
Ни откуда не видно, чтобы онъ обладалъ всЬми этими каче- 
ствами героевъ Байрона. Напротивъ того, это былъ челов4къ, 
который больше всего дорожилъ своей „сердечной л'Ьнью". 
Подобно птичке беззаботной, онъ не хот'Ьлъ знать „ни за- 
боты, ни труда". Съ легкпмъ сердцемъ онъ смотр4лъ на люд- 
ское горе, улетая „въ дальнхя страны" и прикрывая свое 
нравственное ничтожество громкими фразами. Само собою 
понятно, почему Пушки нъ не могъ питать къ нему сочув- 
СТВ1Я, почему онъ устами стараго цыгана изрекаетъ надъ нимъ 
стропи приговоръ. Но и въ цыганскомъ табор'Ь не могъ ви- 
деть Пушкинъ нормальнаго челов'Ьческаго обш,ества. Въ эпи- 
логе ') къ поэм4 онъ говорить: 

„Счастья н^тъ и между вами, 

Природы б-Ьдвые сыны, 

И подъ издранными шатрами 

Живутъ мучительные сны. 

И ваши с^ни кочевыя 

Въ пустыняхъ не спаслись отъ б^дъ, 

И всюду страсти роковыя, 

И отъ судебъ заш;иты н-бть*. 

Эти грустныя слова располагаютъ насъ къ мысли, что 
Пушкинъ не вфрилъ и въ нравственную мощь героевъ Бай- 

*) Гречес игйоуод посл*слов1е. 
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рона, которыми тоже влад'Ьли „страсти роковыя". Такимъ 
образомъ онъ усвоилъ въ это& поэм-б отъ веливаго англ1й- 
скаго поэта только мотивъ разочаровашя, но не всю поэтиче- 
скую программу его, которая не подходила къ бол4е мяг- 
кой натур'Ь нашего поэта и къ болЬе разнообразному таланту 
его, ч-Ьмъ талантъ БаЁрона. То, что соответствовало этому 
мотиву въ русской жизни, Пупгкинъ изобразилъ въ роман'6 
своемъ „ЕвгенШ Он-Ьгинъ** съ большею глубиною и силою 
поэтическаго творчества, ч-Ьмъ въ поэм-Ь „Цыганы", о чемъ 
будетъ р'Ьчь ниже. Теперь же зам-Ьтимъ только, что поэз1я 
Байрона была для него только школой, въ которой разви- 
вался его могучхй поэтическ1й талантъ для того, чтобы вы- 
ступить въ ц-Ьломъ ряд* самобытныхъ поэтическихъ произ- 
ведешй. Однимъ изъ этихъ произведешй была поэма его 
„Полтава". 

Герой этой поэмы есть Петръ Велишй, который изобра- 
женъ въ решительную минуту его жизни, когда отъ исхода 
борьбы его съ Карломъ XII зависала участь новой создан- 
ной имъ Росс1и. Будущность ея была обезпечена победой 
Петра надъ королемъ шведскимъ подъ Полтавой, отсюда 
и назваше поэмы „Полтава". Мы им^емъ такимъ обра- 
зомъ въ этой поэме все элементы эпопеи, за исключенхемъ 
псевдоклассической формы ея, т. е. мифологическихъ укра- 
шешй и чудеснаго. Если бы Пушкинъ былъ последователемъ 
Хераскова, то онъ назвалъ бы свою поэму „Петрхада". Но от- 
чего онъ не назвалъ ее, подобно Ломоносову, „ Петръ БеликШ?" 

дело объясняется темъ, что Пушкинъ сперва увлекся 
ЛИЧН0СТ1Ю Мазепы и его отношешями къ Мархи, въ действи- 
тельности— къ Матрене Кочубей. Но такъ какъ Мазепа есть 
лице историческое, то поэтъ долженъ былъ затронуть нить 
историческихъ событхй, которая привела его къ Петру Вели- 
кому, появляющемуся только въ третьей песне поэмы. Не- 
избежнымъ следств1емъ этого была двойственность въ планЬ 
ея,— назвать же поэму „Мазепа" мешало то обстоятельство, 
что Мазепа, какъ второстепенное лице, не могъ быть исто- 
рическимъ фокусомъ действхя. Какъ бы то ни было, только 
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художественная сила поэмы заключается не въ ностроенш 
ея, а въ изумительномъ богатств']^ и разнообраз1и врасовъ, 
которыми нарисованы^ вавъ главныя^ тавъ и второстепенныя 
лица поэмы. Лиричесшй отт']Ьнокъ въ характеристик']^ этихъ 
лицъ заставляетъ насъ постоянно чувствовать близость поэта, 
который является не только разскащикомъ, но и истолко- 
вателемъ событ1й. Особенно чувствуется этотъ лиричесшй от- 
т'Ьнокъ въ ЭПИЛОГ']^ поэмы, въ которомъ выражена идея, объ- 
единяющая вс% три п'Ьсни ея. 

„Прошло сто л'Ьтъ — и что жъ осталось 

Отъ гордыхъ, сильяыхъ сихъ мужей, 

Столь полныхъ волею страстей? 

Ихь иоколЪнье миновалось, 

А съ нимъ исчезъ посл'Ьдн1й сл'Ьдъ 

НасилШ, б^^дствШ и иоб^хь. 

Въ гражданстве^ сЬвериой державы, 

Въ ея воинственной судьбе, 

Лишь ты воздиигъ, герой Полтавы, 

Огромный памятникъ себ^'Ч 

Зд-Ьсь же находимъ мы и разр4шен1е вопроса о счаст1и, 
который остался нер-Ьшеннымъ въ поэм* „Цыганн". Поэтъ 
хочетъ напомнить намъ святую истину, что только т-Ь страсти 
приближаютъ насъ къ счаст1ю, которыя направлены къ об- 
щему благу. 

Нельзя назвать „Полтаву '^ Пушкина ни псевдокласси- 
ческой, ни романтической поэмой, поэтому ее называютъ 
обыкновенно поэмой исторической. Но эю назваше не ука- 
зываетъ на т4 особенности ея, которыя характеризуютъ са- 
маго поэта, какъ представителя известной литературной шко- 
лы. Пушкинъ былъ поэтъ-^художникъ, искавш1й вдсхновешя 
въ поэтическомъ созерцаши действительной жизни, а не въ 
мечтательныхъ представлешяхъ о ней, не соотв'Ьтствующихъ 
тому, что есть, или же тому, что было. Это не значитъ, что 
онъ снялъ точныя кош и съ Петра Великаго, Мазепы и дру- 
гихъ лицъ своей поэмы. Своимъ поэтическимъ чутьемъ онъ 
угадалъ психолопю этихъ лицъ и, чтобы не погрешить противъ 
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реальной правды, пров'Ьрилъ свой художественный замыслъ 
показашями истор!» на столько, на сколько это было нужно 
для поэтической картины, поэтому поэму Пушкина можно 
назвать художественно-реальной. Это уже новый типъ поэмы, 
В03НИКШ1Й на русской почв'Ь независимо отъ постороннихъ 
ВЛ1ЯН1Й. Къ тому же типу поэмы по основному пр1ему твор- 
чества, т. е. по художественному реализму принадлежитъ и 
поэма Гоголя ,,Мертвыя души". 

Желая убедить Гоголя, чтобы онъ принялся за большое 
сочинеше, Пугакинъ, по словамъ самаго Гоголя, напомнилъ ему 
о Сервантес*, изв4стномъ испанскомъ поэт* (1547 — 1617),^) 
который написалъ несколько зам'Ьчатедьныхъ повестей, но 
если бы онъ не принялся за „Донъ- Кихота", то никогда 
бы не занялъ того м-Ьста, которое занимаетъ теперь между 
писателями". Но какъ подражать Сервантесу? Возможенъ 
ли Донъ-Кихотъ въ русской жизни? Если мы отвлечемъ отъ 
Донъ-Кихота общечелов4ческ1я черты и поищемъ ихъ на 
русской почв'Ь, то, конечно, возможенъ. Впрочемъ, не объ 
этомъ Донъ-КихотЬ, повидимому, была р4чь между Пушки- 
нымъ и Гоголемъ. Пушкинъ разсказалъ своему собеседнику 
„любопытный и забавный, анекдотъ" о томъ, что какой-то 
авантюристъ-чиновникъ задумалъ обогатиться посредствомъ 
покупки мерпгвыогб дугаъ, т. е. умершихъ крестьянъ, числив- 
шихся въ ревизскихъ сказкахъ и представлявшихъ бумажную 
ц'Ённость^ которую можно было заложить въ опекунскомъ 
сов'Ьт'Ь. Еонечно, этотъ чиновникъ не идеалпстъ и по нрав- 
ственнымъ качествамъ совс^мъ непохожъ на Донъ-Бихота, 
но есть между ними н'Ьчто общее: оба они совершаютъ по- 
хожденхя, оба ищутъ того, чего не должно искать, оба по- 
этому наталкиваются на приключешя, которыя ставятъ ихъ 
въ см'Ьшное положен1е. Такъ возникла общая схема ,^Мерт- 
выхъ душъ", которая, по мя^Ьтю Пушкина, тЬмъ хороша 
была для Гоголя, что ..давала ему полную свободу изъездить 



*) См. мои „Очерки изъ исторш поэз1и" статью: „Доиъ-Кихотъ 
Ламанчск1Й** Сервантеса. 
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вм^ст*]^ съ героемъ всю Россхю и вывести множество самыхъ 
разнообразныхъ xарактеровъ'^ Постепенно вырисовывался 
предъ Гоголемъ этотъ широк1й кругозоръ поэтической мысли, 
которая должна была охватить въ одной цельной картинЬ 
всю русскую жизнь со ВСЕМИ ея смешными и печальными явле- 
шями. На первомъ план'Ь этой картины стоитъ Чичиковъ^ 
но содержан1е ея шире похож ден1й Чичикова. Можно пола- 
гать, что именно эти особенности ея — широта п цельность 
были причиною того, что Гоголь назвалъ свое произведете 
поэмой. Это назваше соотв'Ьтствуетъ и теоретическимъ поня- 
Т1ямъ Гоголя о поэм']^. По его собственнымъ словамъ, кром'Ь 
эпопеи въ обширномъ смысле этого слова^ въ род'6 Илхады 
или Одиссеи, есть ;,малый видъ эпопеи, въ которой авторъ 
ведетъ частное лице сквозь ц^пь приключен1й и перем'бнъ, 
дабы представить верную картину всего значительнаго въ 
чертсисъ и иравахъ взятаго имъ времени, картину недосшат- 
ковь, злоупотребленш и пороковъ его''. Слова эти поясняетъ 
Гоголь указан1емъ на образцы поэз1и^ которые можно назвать 
„малымъ видомъ эпопей": къ числу ихъ, по его мнЬшю, от- 
носится и „Донъ-Кихотъ Ламанчсшй, не смотря на шутли- 
вый тонъ этого произведен1я и даже на то, что оно написа- 
но въ проз*". Замечательно, что такъ именно думалъ объ 
этомъ и „Сервантесъ". ') Сопоставляя эти соображешя Гоголя 
съ назвашемъ „Мертвыхъ душъ" поэмой, приходимъ къ за- 
ключешю, что слова „малый видъ эпопей", но мн4н1ю Гоголя, 
означали одно и тоже. Впрочемъ, и самъ Гоголь иногда назы- 
валъ свою поэму то романомъ, то пов-Ьстью. И дМствительяо, 
„Мертвыя души" можно назвать поэмой больше по замыслу, 
ч'Ьмъ по исполнен1ю 

Перейдемъ теперь къ герою поэмы Гоголя. 

Кто онъ такой? Гоголь самъ опред'Ьляетъ его одной чер- 
той: хозяинъ, прьо^ттатель. Въ наше время для такихъ лю- 
дей есть бол'Ье сильное слово: хищнит. Откуда въ немъ эта 
черта? „Есть", говоритъ Гоголь, „страсти, которыхъ избранье 



*) См. объ этомъ тамъ же и въ той же статье. 
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не отъ человека. Уже родились он-Ь съ нимъ въ минуту ро- 
жден1я его на св-Ьтъ, и есть въ нихъ что-то в'Ьчно зовущее, 
не умолкающее во всю жизнь. И можетъ быть, въ семъ же 
самомъ Чичиков* страсть, его влекущая, уже не отъ него". 
Но для развит1я всякой страсти нужна, какъ известно, соот- 
в']&тствующая температура, т. е. благопрхятныя для нея усло- 
В1Я среды, въ которыхъ живетъ челов']&къ. Гоголь указываетъ 
на эту среду семейную и общественную, въ которой жилъ 
Чичиковъ. Сведемъ итоги. 

Д'Ьтство — безъ св'Ьтлаго луча радости, безъ н']&жныхъ 
ласкъ матери, безъ друзей и товарищей... Отецъ — больной, угрю- 
мый и подавленный нуждою челов'бкъ... Это та самая обста- 
новка, которая преждевременно старитъ молодое сердце, за- 
глушая въ немъ симпатш къ людямъ. Кто рано начинаетъ 
испытывать холодъ жизни, тотъ по вевол^ сосредоточи- 
вается самъ въ себ*, чтобы въ личныхъ качествахъ сво- 
ихъ найти опору для борьбы за существоваше, а непри- 
вычка чувствовать бхенхе чужаго сердца д'Ьлаетъ человека не- 
разборчивымъ въ выбор* средствъ для этой борьбы. Такъ 
развивается ранняя наблюдательность, направленная къ уве- 
лвчен1ю личнаго благосостояшя, а вм^ст* съ т*мъ вырабо- 
тывается сильная воля^ вооруженная терп*н1емъ, выносли- 
В0СТ1Ю и самообладашемъ. 

Съ (задатками вс*хъ этихъ качествъ Чичиковъ явился 
въ школу, поэтому неудивительно, что наставлешя отца — 
угождать начальству, водить дружбу только съ богатыми то- 
варищами и копитъ коп-Ьйку ^пало на благопр1ятную почву. 
Это была ясно выраженная формула всего того, что безсоз- 
нательно бродило въ душ* мальчика, и онъ съ этой минуты 
понялъ, куда ему нужно было идти. Безъ колебанШ исомн*- 
нШ, безъ ВСЯКИХ! сд*локъ съ своею совестью, онъ твердо 
пошелъ по кривому пути заискиванья и наживы, разставляя 
сЬти для уловлен1я простодушныхъ товарищей и недально- 
виднаго учителя. Безъ особенныхъ усил1й онъ приспособился 
къ порядкамъ школы, поддерживавшей авторитетъ свой не 
наукой, а внешней дисциплиной, и быстро овлад^лъ искус- 



159 

ствомъ казаться, а не быть. Благодаря этому искусству, онъ съ 
ус1г6хомъ окончилъ свое ученье и получилъ, кром'Ь аттестата, 
книгу съ надписью: за примпрное прилео/санге и благонравное 
поведете. 

Итакъ школа была первой сценой, на которой ^ Чичи- 
ковъ поаробовалъ свои силы. Дальше ват^мъ, по выход*]^ изъ 
школы, онъ расправляетъ крылья и д^^^лаетъ все бол'Ье и бо- 
л^е широк1е круги для захвата добычи. „Имъ не влад'Ьли", 
говорить Гоголь, „скряжничество и скупость. Н'бтъ, не он^Ь 
двигали имъ: ему мерещилась впереди жизнь во всЬхъ до- 
вольствахъ, со всякими достатками''. Чтобы достигнуть этой 
ц'Ёли, Чичиковъ пускалъ въ ходъ всю изобр'бтательность сво- 
его ума, всю настойчивость своей воли, всю гибкость своего 
характера. Онъ ум^Ьлъ взять настоящ1й тонъ со всякимъ че- 
лов'Ькомъ, ум^лъ сказать ему подходящее слово, пробраться 
самыми незам'1тными путями въ его душу и затронуть въ 
ней т^^ чувства, как1я были ему нужны. Чтобы обмануть лю- 
дей, онъ постоянно носилъ маску доброд'Ьтели и нередко вы- 
ставлялъ себя угнетенной невинностью. „Чего не потерп'Ьлъ 
я?'' обыкновенно говорилъ онъ. „Какъ барка какая-нибудь 
среди свир^пыхъ волнъ... Бакихъ гонешй, какихъ пресл^до- 
вашй не испыталъ, какого горя не вкусилъ! А за что? За то, 
что соблюдалъ правду, что былъ чистъ на своей сов'Ьсти, что 
подавалъ руку и вдовиц^Ь безпомощной, и сирот'Ь-горемык']^''... 
Изъ такихъ тонкихъ нитей плелъ онъ свою искусную паути- 
ну, а когда разрывалась она, тогда онъ перебирался въ дру- 
гое м-Ьсто, прилаживался въ какомъ-нибудь уютномъ уголке 
и снова начиналъ ту же работу. „Ну, что же?" говорилъ онъ 
въ подобныхъ случаяхъ. „Зац']&пилъ, поволокъ, сорвалось — не 
спрашивай. Плачемъ горю не пособишь, нужно д'^Ьло д'Ьлать''. 

Но и въ падшемъ челов^к']^ есть сила, зовущая его къ 
отв'Ъту, та сила, которая называется совестью. Часто засы- 
паетъ она, но никогда не умираетъ. Еще чаще бол-Ьотъ она 
подъ вл1яшемъ привычки къ злу, и тогда въ голосе ея слы- 
шится неправда и ложь, побуждающая насъ искать оправда- 
шя дурныхъ поступковъ въ смягчающихъ обстоятельствахъ. 



Такъ поступалъ и Чичиковъ. „ Кто же з4ваетъ теперь по дол- 
жности?" говорить онъ. „Вс4 ирхобр-Ьтають. Бралъ я тамъ, 
гд* ВСЯК1Й бралъ бы; не воспользуйся я, друпе воспользова- 
лись бы". Конечно, въ этихъ словахъ зам'Ьтно весьма понят- 
ное желан1е свалить вину съ больной головы на здоровую, 
однако же, самъ авторъ зам4чаетъ, что въ разсуждеши Чи- 
чикова есть изв'Ьстная доля справедливости. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
возможны ли были проделки Чичикова съ покупкой мертвых ь 
душъ, если бы продавцы этого товара мен-Ье заботились о 
личныхъ выгодахъ своихъ въ ущербъ общественному благу^ 
если бы чиновники исполняли свои служебныя обязанности 
по чистой совести, если бы въ производств-Ь д'Ьлъ не было 
мертвящаго формализма, если бы, наконецъ, въ самой жизни 
не было той неправды, которая поддерживалась кр'Ёпостннмъ 
правомъ? Мы видимъ такимъ образомъ, что Чичиковъ не есть 
случайное пятно въ русской жизни, печальное исключен1е 
изъ общаго строя ея, — напротивъ того, онъ есть живое во- 
площеше нравственныхъ недуговъ, которые веками накопля- 
лись въ ней. Гоголь сомневается въ томъ, чтобы читатель, 
привыкш1й на все смотреть „недумающими глазами", спро- 
силъ самого себя: „а н4тъ ли и во мн* какой-нибудь части 
Чичикова?" Въ этомъ сомн-Ьши есть и предложен1е подумать 
надъ этимъ вопросомъ, и намекъ на то, что не такъ легко 
тому, кто не откажется отъ этой думы, отрицать духовное 
родство свое съ Чичиковымъ... 

Есть и другхе вопросы, которые, по мн'6н1ю Гоголя, мо- 
гутъ предложить некоторые читатели самому автору. ,,Да 
хорошо ли"^ скажутъ они ему, „выводить это на св-Ьтъ, про- 
возглашать объ этомъ? В-Ьдь это все наше... А что скажутъ 
иностранцы? Разв* весело слышать дурное мн4н1е о себ-Ь?" 
На эти вопросы Гоголь отвечаетъ прелестнымъ разсказомъ 
о двухъ обйтателяхъ Росс1и — Киф* Мок1евич4 и Мок!* Еи- 
фович-Ь — и заканчиваетъ разсказъ свой тоже вопросомъ: „кто 
же, какъ не авторъ, долженъ сказать святую правду?" По 
поводу этой правды Гоголь предвидитъ возражешя со стороны 
т-Ьхъ людей, которые желали бы найти въ лоэзхи успокоенте 
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отъ мрачныхъ и тджелыхъ впечатл'Ён1й жизни. Зач'кмъ она, 
эта правда? скажутъ они. ^^Разв'Ё мм не знаемъ сами^ что 
есть много презр'Ьннаго и глупаго въ жизни? И безъ того 
случается намъ часто видеть то, что вовсе неутешительно. 
Лучше же представляйте намъ прекрасное, утешительное". 

Глубоко волновали Гоголя всЬ эти вопросы, и онъ, какъ 
известно^ искренно и страстно работалъ надъ водворен1емъ 
правды въ самомъ себе, чтобы зат^мъ возвестить ее людямъ. 
Отголоски этой работы слышны во многих ъ местахъ его по- 
эмы, между прочимъ, и въ техъ истинно вдохновенныхъ стро- 
кахъ ея, где онъ говоритъ о судьбе двухъ писателей. Одинъ 
изъ нихъ „окурилъ упоительнымъ куревомъ людск1я очи, со- 
крывъ печальное въ жизни и показавъ имъ прекраснаго че- 
ловека. Все, рукоплеш,а, несется за нимъ и мчится вследъ 
за его торжественной колесницей". Другой выставилъ „на- 
ружу все, что ежеминутно предъ очами и чего не зрятъ ра- 
внодушныя очи, всю страшную, потрясающую тину мелочей, 
всю глубину холодныхъ, раздробленныхъ, повседневныхъ ха- 
рактеровъ, которыми кишитъ наша земная, подчасъ горькая 
и скучная дорога. Ему не собрать народныхъ рукоплескашй... 
Сурово его поприш,е, и горько почувствуетъ онъ свое одино- 
чество". 

Откуда возникло въ уме Гоголя это противоположеше 
двухъ писателей? 

Перенесемся на минуту въ то недалекое отъ насъ время, 
когда появились „Мертвыя души" Гоголя. Пушкинъ только- 
что пропелъ свои песни, въ которыхъ П0Э31Я и правда жизни 
слились въ одинъ могуч1й потокъ творчества. Онъ открылъ 
въ русской жизни поэтическ1я настроешя и создалъ изъ нихъ 
волшебный М1ръ поэтическихъ образовъ, воплощающихъ дЬй- 
ствительныя качества русскаго человека въ моментъ напря- 
жешя душевныхъ силъ его, направленныхъ къ добру или же 
ко злу. Не могъ онъ, конечно, какъ художникъ, писать свои 
картины только одними светлыми красками, и потому мы ви- 
димъ, напримеръ, въ его поэме „Полтава" людей не одина- 
коваго нравственнаго достоинства, начиная отъ Петра Вели- 

11 
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Еаго и оканчивая Мазепой. Но эти отгЬнки не заключаютъ 
въ себ^ ничего неяснаго и неопред'Ьленнаго, потому что 
всегда есть возможность распознать каждый изъ нихъ, бла- 
годаря обил1ю св^та, сосредоточеннаго въ лучезарномъ обра- 
зе Петра Великаго. Онъ есть идеальное лице поэмы, отъ ко- 
тораго то дальше, то ближе стоятъ всЬ другхя д'Ьйствующхя 
лица. И во всЬхъ произведешяхъ Пушкина мы постоянно 
видимъ тотъ или другой характеръ, „являющхй высокое до- 
стоинство челов-Ька^', тотъ или другой благородный порывъ 
челов-Ьческой души, увлекающ1й насъ къ возвышеннымъ по- 
мысламъ и стремленгямъ. И вотъ, посл-Ь этихъ чарующ,ихъ 
звуковъ П0Э31И, появилось въ ней изображеше того, ,,что еже- 
минутно предъ очами и чего не зрятъ равнодушныя очи'^.. 
Понятно, что это не могло понравиться тому, кто привыкъ 
къ поэтическимъ мотивамъ, примиряющимъ съ жизшю. Горько 
жалуется Гоголь на современный ему судъ, который „назо- 
ветъ ничтожными и низкими имъ лел'Ьянныя созданхя, отве- 
детъ ему презренный уголъ въ ряду писателей, оскорбляю- 
щихъ человечество, отниметъ у него и сердце, и душу, и бо- 
жественное пламя таланта'^ Въ этой жалоб4 можно узнать 
отзывъ многихъ современниковъ Гоголя о „Мертвыхъ ду- 
шахъ". Поэз1я ли это? говорили они. Разве ея д^ло копать- 
ся въ грязи человеческой жизни, чтобы возводить эту грязь, 
по выражен1ю Гоголя, въ „перлъ создашя?" Разве «етъ на све- 
те высокихъ подвиговъ добродетели, достойныхъ поэтиче- 
сваго слова? Самъ Гоголь не отказывался отъ изображенхя 
лучшихъ сторонъ русской жизни, но онъ предостерегалъ отъ 
крайностей и увлеченШ въ этомъ направлен1и, имея въ виду 
техъ писателей, которые сочиняютъ жизнь, а не изучаютъ 
ее, которые „обратили въ лошадь добродетельнаго человека 
и разъезжаютъ на немъ, понукая и кнутомъ, и всемъ, чемъ 
ни попало", такъ что теперь нетъ въ немъ и тени доброде- 
тели, „а остались только ребра да кожа вместо тела". Въ 
дополненхе къ темъ типамъ действительной жизни, которые 
мы находимъ у Пушкина, Гоголь решился выставить „на 
всенародныя очи" типы пошлой жизни, никемъ до него не 
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затронутой. Отсюда вышли всЬ нарекашя на него. „Мн* бы 
скорее простили", пишетъ онъ одному пр1ятелю своему, „если 
бы я выставилъ картинныхъ изверговъ, но пошлости мн4 
не простили. Русскаго человека испугала его ничтожность 
бол'Ье, нежели всЬ его пороки и недостатки". 

Такимъ образомъ, чтобы составить ясное представлен1е о 
поэтическомъ метод* Гоголя, намъ необходимо теперь уяснить 
идею пошлости. Для этого обратимся къ тому же Чичикову. 

Какъ известно, онъ произвелъ самое благЬпр1ятное впе- 
чатл-Ьше на чиновниковъ того губернскаго города, откуда на- 
чалъ делать свои экскурс1и. „Губернаторъ объ немъ изъяс- 
нился, что онъ благонамеренный челов'Ькъ; прокуроръ — что 
онъ д'Ьльный челов'Ькъ; жандармск1й полковникъ говорилъ, 
что онъ ученый челов'Ькъ; председатель палаты — что онъ 
знающ1й и почтенный челов'Ькъ; полицмейстеръ — что онъ 
почтенный и любезный челов'Ькъ; жена полицмейстера — что 
онъ любезн'Ьйш1й и обходительн4йш1й челов'Ькъ",— и даже 
самъ Собакевичъ находилъ, что онъ „препрхятный челов'Ькъ". 
Гоголь говорить, что если бы онъ не заглянулъ глубоко въ 
душ.у своего героя и не обнаружилъ его „сокровенн'Ьйшихъ 
мыслей", то все нашли бы его порядочнымъ челов^комъ, съ 
которымъ можно „водить хлебъ-соль и проводить пр1ятно 
время". Мы знаемъ уже эти „сокровеннейш1я мысли", знаемъ 
и способы, которыя придумалъ Чичиковъ для ихъ осуще- 
ствлен1я. Но обратимъ вниман1е еще на одну подробность въ 
его предпр1ят1и. Когда осенила его счастливая мысль о по- 
купке мертвыхъ душъ, онъ прицоминаетъ, что безъ земли 
нельзя ни продать, ни заложить ихъ. „Да ведь я куплю", го- 
ворить онъ, „на выводъ. Теперь земля въ таврической и хер- 
сонской губерн1яхъ отдается даромъ, только' заселяй: туда я 
ихъ всехъ и переселю! въ херсонскую ихъ! пусть ихъ тамъ 
живутъ! А переселенхе можно сделать законнымъ образомъ, 
какъ следуетъ. по судамъ". Очевидно, вся забота Чичикова 
заключалась въ томъ, чтобы операц1я эта съ формальной сто- 
роны произведена была правильно. Чичиковъ совершаетъ без- 
закоше съ помощью закона. Когда Маниловъ смутился отъ 
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его предложен1я продать мертвыя души, онъ успокоиваетъ 
его словами: „я привыкъ ни въ чемъ не отступать отъ гра- 
жданскихъ ааконовъ; хотя за это и потерп^лъ по службЬ, 
но ужъ извините: обязанность для меня — д-Ьло священное, 
законъ — я н'Ьм'Ью предъ закономъ". Въ словахъ этихъ есть 
н^когорая доля искренности: д4льцы, подобные Чичикову, 
превращаютъ законъ въ покорное оруд1е своей воли, поэтому 
они и привыкли „не отступать отъ законовъ". И много есть 
въ произведешяхъ Гоголя такихъ мнимыхъ друзей закона. 
Въ самой поэм* „Мертвыя души" н^тъ ни одного лица, ко- 
торое бы обладало настоящимъ чувствомъ законности, хотя 
тоже н'Ьтъ ни одного лица, которое относилось бы безъ вся- 
каго почтешя къ обрядной вн'Ьшности закона. Такъ, Мани- 
ловъ, наприм'Ьръ^ очарованный личностью Чичикова и гото 
вый сд'Ьлать для него все, что угодно, спрагаиваетъ, однако, 
его: „не будетъ ли это предпртят1е, или, чтобъ еще бол'Ье, 
такъ сказать, выразиться, эта негощя несоответствующею гра- 
жданскимъ постановлен1ямъ и дальнМшимъ видамъ Росс1и?*^ 
ВсЬ живутъ подъ закономъ, приладились къ нему и не боят- 
ся его, но не потому, что сов-Ьсть у этихъ людей чиста, а 
потому, что она тупа. Вотъ это и есть мертвыя души, или 
же пошлыя души, у которыхъ н^тъ сознан1я высшей правды 
и никакихъ сл^довъ общественнаго самосознан1я, проникну- 
таго чувствомъ чести и нравственной ответственности предъ 
закономъ. Каждый живетъ въ узкой сфер* своего личнаго 
благосостояшя, над4ясь на счаст1е и случай или же на 
изворотливость своего ума. Но, чтобы не сделать ошибки 
въ разсчет*, нужно чувствовать подъ ногами твердую поч- 
ву, поэтому Чичиковъ и ему подобные далеки отъ вся- 
каго желан1я какихъ-либо перем'Ьнъ въ обычныхъ поряд- 
кахъ жизни. Какъ бы возмутились они, если бы могли пред- 
видеть велик1й актъ освобожденхя крестьянъ! Главное для 
нихъ въ томъ, что есть, а не въ томъ, что желательно 
въ смысле общаго блага. Разные характеры могутъ встре- 
чаться въ этомъ М1ре пошлости, но общая черта ихъ заклю- 
чается въ нравственномъ убожестве и въ скудости духов- 
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ныхъ стремлен1й, въ неспособности выдти за пределы бли- 
жайших ъ нуждъ и потребностей, который удовлетворяются 
лосредствомъ всякаго рода приспособленШ къ людямъ и об- 
стоятельствам ъ. Это, можно сказать, сл'Ьпыя и темныя созда- 
вая, у которыхъ инстинктъ самосохранен1я поглотилъ и истре- 
билъ всЬ ВЫСШ1Я идеальныя стрем лен1Я человеческой природы. 
Въ большей или меньшей степени о каждомъ изъ нихъ можно 
сказать то, что сказалъ Гоголь о повытчик-Ь, котораго обма- 
нулъ Чичиковъ: „ничего не было въ немъ ровно — ни злод-Ьй- 
скаго, ни добраго, а что-то страшное являлось въ семъ от- 
сутств1и всего*'. 

Что же могъ сказать Гоголь въ защиту поэтическаго 
достоинства созданныхъ имъ типовъ пошлости? „Много*^, го- 
воритъ онъ, „нужно глубины душевной, дабы озарить картину, 
взятую изъ презренной жизни"... И мы не можемъ отказать 
нашему великому писателю въ этой „глубине душевной". 
Р4дк1й писатель такъ былъ требователенъ къ самому себе, 
къ нравственной чистоте своихъ помысловъ и убеждешй. Въ 
душе своей онъ постоянно носилъ глубокую веру въ нрав- 
ственный м1ропорядокъ, и поэму свою онъ предназначалъ 
для утверждешя его въ сознаши и въ жизни своихъ сооте- 
чественниковъ. Работая надъ второй частью „Мертвыхъ душъ", 
юнъ за несколько недель предъ смертхю въ письме къ Жу- 
Еовскому выражал ъ еще надежду „пропеть гимнъ небесной 
красоте." Носилась предъ нимъ идея нравственнаго возрож- 
дешя всехъ действующихъ лицъ поэмы, въ которой „по- 
чуются иныя, доселе не бранныя струны, и предстанетъ 
несметное богатство русскаго духа". Слова эти ясно показы- 
ваютъ намъ, что въ душе Гоголя никогда не умирали иде- 
альныя представлен1я о русской жизни, безъ которыхъ онъ 
не могъ бы распутать „всю страшную, потрясающую -тину 
желочей, опутавшихъ нашу жизнь". Безъ света ничего нельзя 
увидеть въ темноте: потому-то мы и увидели „печальную 
действительность", открытую Гоголемъ, что она освещена 
была идеальнымъ настроенхемъ, выходившимъ изъ „глубины 
душевной" самаго писателя. Не удалось ему достроить то 
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здаше, для котораго первая часть ,,Мертвыхъ душъ'^ должна 
была служить, по его собственному выражешю, „простымъ 
крыльцемъ''. Недовольный своею работою, два раза онъ пре- 
давалъ сожжен1ю вторую часть „Мертвыхъ душъ'' — одинъ разъ 
за семь л'Ьтъ до смерти, въ другой разъ предъ самою смертхю^ 
но по уц'Ьл'Ьвшимъ наброскамъ, написанннмъ еще до перваго 
сожжешя, можно уже судить о велич1и всего плана. 

Намъ остается только заметить, что первая часть ^^Мерт- 
выхъ душъ" стоитъ на высоте совершеншЬйшаго художе- 
ственнаго создашя. Сила поэтическаго творчества заключается 
въ возбужден1и мысли и чувства, въ расширеши сознан1я. 
хотя бы поэтъ и не нарисовалъ намъ ни одного положитель- 
наго, идеальнаго образа. Изъ двухъ обычныхъ средствъ худо- 
жественной техники — экспресс1и и внушен1я Гоголь употреб- 
лял ъ то и другое Экспресспо мы видимъ въ ярко очерчен- 
ныхъ типахъ пошлости, которыхъ . нельзя забыть, которые^ 
какъ живые, стоятъ предъ глазами. Внушеше мы испыты- 
ваемъ въ томъ напряженномъ состоян1и духа, изъ котораго 
раждаются представлешя объ иныхъ лучшихъ людяхъ, объ 
иной, лу^гшей жизни. Могуч имъ союзникомъ этихъ представ- 
лен1й является самъ поэтъ^ который „озаряетъ всю громадна 
несущуюся жизнь сквозь видимый М1ру сжЬхъ и незримыя^ 
нев4домыя ему слезы'^ 



11) Построен1е драмы. Трагед1я и К0111ед1я. 

Изученхе драматической поэз1и требу етъ знакомства съ пси- 
холопей воли. Первоначальные элементы воли. Инстинктивныа дни- 
жен1я. Болевыя дпижен1я. Влечен1е: желан1е и хот^нхе. Страсть 
и аффектъ. Мотивы дМств1я. Обдумыван1е. Р'Ьшенхе. Задача ра- 
зума и воли въ р^шен1И. 11овышенная и пониженная активность 
воли. Въ чемъ заключается сила воли? Темпераментъ и характеръ. 

Содержан1е драмы. Единство д'Ьйств1я. Конфликтъ, Интрига и 
бытовыя сцены въ драм'Ь. Вн^шнШ составъ драмы. Завязка 
и развязка ея. Экспозищя, повышен1е д'1йств1я, кульминащовный 
пунктъ, понижете дМств1Я> катастрофа. 
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Эмоц1и, лежаиця въ осиоиЬ трагед1и и комедии. Поня'пе о 
трагед1и. Трагическ1й характерь. Трагическая вина. ионят1е о ко- 
медш. Комическ1Й характеръ. Комическая вина. 

Содержаше драмы заключается въ изображен1и д'Ьйств1Я, 
или точн-Ье говоря, въ изображеши внутренней истор1и дЬй- 
СТВ1Я5 которому предшествуютъ самыя разнообразныя душевныя 
движен1я, направляемый въ ту или другую сторону волей. 

Итакъ изучен1е драматической поэзхи требуетъ прежде 
всего знакомства съ психологхеи воли. 

Первоначальные элементы воли лежатъ за пределами 
сознашя, въ непроизвольпыхъ движен1яхъ, вызываем ыхъ внеш- 
ними раздражен1ями. 

Ступенью выше этихъ движешй стоятъ инстинктивныя 
движешя, въ которыхъ есть уже комбинащя ц-блей и средствъ, 
но эта комбинащя происходить безсознательно, въ силу по- 
требностей, присущихъ живому организму. * 

Какъ ни сл^пы инстинктивныя движешя, но разъ они 
повторяются, то всякое новое движен1е сопровождается во- 
споминашемъ, о прежнихъ однородныхъ движенхяхъ- со всЬ- 

МИ П0СЛ4ДСТВ1ЯМИ ихъ. 

Такъ мало по малу прим'Ьшивается къ инстинктивнымъ 
движен1ямъ сознанхе, и целесообразность инстинктивная 
превращается въ сознательную Отсюда ведутъ начало свое 
волевыя движен1я, которыя постоянно развиваются по м^р-Ь 
накоплен1Я въ сознаши представлен1й а всевозможны хъ дви- 
жен1яхъ, необходимыхъ для достижешя т-Ьхъ или другихъ 
ц^лей. Если въ этихъ представлешяхъ преобладающее зна- 
чен1е им^ють' ц-бли, то получается то состоянхе души, ко- 
торое называется влеченгемъ. На почвЬ влечешя возникаетъ 
желаиге, когда ц^ли кажутся намъ отдаленными и несбыточ- 
ными, и хотгьиге, когда кажется намъ, что та или иная ц^ль 
нашихъ желашй достижима. 

Влечеше есть волевой актъ, но въ немъ есть и большая 
или меньшая доля чувства. Если это чувство обнаруживается 
въ вид-Ь постоянной и упорной привычки, то оно называется 
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страстью, которая принимаетъ иногда бурное течете. Впро- 
чемъ, и простое чувство можетъ прорываться въ вид-Ь вне- 
запныхъ и сильныхъ, вспышекъ, называемыхъ аффектами, 

Какъ въ сферу желашя, такъ и въ сферу хот4н1я, про- 
никаетъ чувство, которое заключается въ влечеши и возбу- 
ждается представленхемъ ц^ли. Но въ желаши это чувство 
расплывается въ мечтательномъ созерцаши ц-бли, тогда какъ 
въ хот-Ьихи оно вызываетъ ц-блые ряды идей, то цодвигаю- 
щихъ впередъ дМствхе, то задерживающихъ его. Эти идеи 
называются основан1ями или же мотивами д-Ьйствхя. 

Въ самыхъ простыхъ случаяхъ нйтъ обыкновенно про- 
межутка между мотивомъ и дМствхемъ. Но въ бол4е сложныхъ 
волевыхъ актахъ является н-Ьсколько мотивовъ, изъ кото- 
рыхъ одни стоятъ за дМствхе, другхе — противъ него. Тре- 
буется выбрать руководящхе мотивы. Отсюда колебашя воли, 
производящ1я задержку д-Ьйствхя. Это состояше задержки со- 
провождается борьбой мотивовъ и называется обдумыватемъ. 

Долго и мучительно тянется иногда это обдумываше, 
но заканчивается оно ргьшенгемъ^ хотя не всегда за рЬше- 
н1емъ происходитъ д'Ьйств1е, такъ какъ часто выжидаются еще 
благопр1ятныя условхя для его выполнешя. 

Нравственное достоинство дМствхя зависитъ отъ того, 
как1е мотивы оказали вл1ян1е на состоявшееся р-Ьшеше, и что 
преобладало въ нихъ — низменныя склонности человека или 
же возвышенныя, идеальныя стремлешя его. Между этими 
двумя крайними лишями есть самые разнообразные оттенки. 

Еакъ въ т'Ьхъ, такъ и въ другихъ р'Ьшенгяхъ, присущ1й 
имъ эдементъ чувства можетъ быть повышенъ до состоянхя 
страсти— хорошей или дурной. Задача разума состоитъ въ 
томъ, чтобы противоставить дурнымъ страстямъ хорош1я, 
а задача воли состоитъ въ томъ, чтобы дать перев^съ 
этимъ посл'Ьднимъ страстямъ, совпадаюш,имъ съ идеальными 
свойствами человеческой природы. 

Есть дв4 крайности, которыя м-Ьшаютъ вол-Ь разрешить 
эту задачу правильно: это, во-первыхъ, повышенная актив- 
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ность воли, выражающаяся вът;Цзбчу|1^;Ь эн4^п1^ ^когда за^ер-/ '^ 
живающхе нервные центры не }%й4ва^«йя^^^оказять срдёго^^ь ^^ 
яшя на р-Ьшеше, быстро задуманное & тот^^аеъ, привсг^имое 
въ исполнеше; во-вторыхъ, пониженная активность воли, вы- 
ражающаяся въ апат1и, когда мы не можемъ сосредоточить 
своего внимашя на анализ* мотивовъ д'Ьйствхя, Въ томъ и дру- 
гомъ случа-Ь замечается потеря самообладан1я. 

Сила воли измеряется способност1ю ея къ самообладашю. 

До сихъ поръ мы разсматривали волю въ ея отвлечен1и 
отъ условШ общежит1я, среди которыхъ она д-Ьйствуетъ. Зд-Ьсь 
является она, какъ сила индивидуальная, личная, находя- 
щаяся во взаимодМствзи съ другими подобными ей силами. 
На почв-Ь этого взаимод'Ьйств1я она выступаетъ въ сопрово- 
жден1и всЬхъ психическихъ особенностей человека, состав- 
ляющихъ его характеръ. 

Зерно характера составляетъ темпераментъ^ т. е. свое- 
образный способъ переработки впечатл^нШ, присущхй человеку 
отъ рожден1я и заключающ1йся въ гЬхъ или иныхъ предраспо- 
ложешяхъ его тЬлесннхъ и душевныхъ. Понятно, что изъ этого 
зерна выростаютъ неодинаковыя растешя, гЬмъ бол*е, что созр-Ь- 
ваютъ они не въ одинаковыхъ услов1Яхъ. Подъ вл1ян1емъ разно- 
образной жизненной обстановки характеры получаютъ безко- 
нечно разнообразную психическую окраску. Въ однихъ ха- 
рактерахъ преобладаютъ умственныя качества, въ другихъ 
сердечныя, въ третьихъ волевыя. Нужно еще йм-Ьть въ виду, 
что на всЬхъ этихъ качествахъ отражаются привычки, склон- 
ности и страсти, зародивш1яся въ безсознательный перюдъ 
жизни. Очевидно, характеръ есть явлен1е сложное. Подъ вль 
янхемъ сод'Ьйств1й и противод'Ьйствхй со стороны другихъ лю- 
дей онъ проход итъ чрезъ разныя стад! и развитхя, поэтому 
кто хочетъ узнать характеръ человека, тотъ долженъ изучить 
его истор1ю. 



Выяснивъ отношен1е между волей и характеромъ, мы 
можемъ съ большею точностью определить содержан1е драмы: 
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она есть изображенхе характера въ дМствхи, или же иными 
словами— изображенхе волевыхъ элементовъ характера, изъ 
которыхъ составляется дМствхе. 

Отсюда возникаетъ основной законъ драмы — такъ на- 
зываемое, единство дгьйствгя, заключающееся во внутренней, 
причинной последовательности д-Ьйствхя, приводящей къ одному 
концу, т. е. къ последнему заключительному моменту дМ- 
СТВ1Я. Для соблюден1я единства д-Ьйствхя требуется прежде все- 
го, чтобы въ центр-Ь драмы стояло одно главное лице, назы- 
ваемое героемъ ея, и затЬмъ — чтобы ц-Ьлый рядъ посту пковъ 
этого лица можно было объяснить см'Ьной душевныхъ состоя- 
нШ, представляющихъ непрерывную цЬпь причинъ и сл-Ьд- 
СТВ1Й, вытекающихъ по необходимости или по в-Ьроятш изъ 
его характера. 

Обыкновенно, въ драмЪ душевныя состояшя героя, под- 
нимаясь изъ глубины его характера, являются въ вид^ раз- 
нообразныхъ мотивовъ воли, часто противоположныхъ и да- 
же враждебныхъ между собою. Это столкновенхе мотивовъ 
называется л;о«^.шктол<г. *) Неизб4жнымъ следствхемъ его бы- 
ваетъ внутренняя борьба героя съ самимъ собою, выражаю- 
щаяся въ указанномъ нами процессе волевой деятельности. 

Теперь вопросъ въ томъ, какое мЬсто занимаетъ въ дра- 
ме борьба человека съ внешнимъ мхромъ, съ враждебною 
ему силою людей и обстоятедьствъ? 

Где есть действхе, тамъ возможно и противодействхе, 
и если оно вызывается поступками героя драмы, то онъ самъ 
есть творецъ событ1й. Но иногда онъ не подаетъ никакого 
повода къ событ1ямъ. Помимо его воли они надвигаются на 
него, толкая его отъ одного действ1я къ другому и не давая ему 
возможности обдумать, какъ следуетъ, мотивы своихъдействШ. 
Есть и драмы, построенныя на этомъ случайномъ сплетен1и 
обстоятельствъ, которое называется интригой. Если нетъ въ 
нихъ ничего, кроме интриги, то это, конечно, слабыя драмы. 
Много въ пихъ внешняго разнообраз1я, но оне не даютъ 



') Латинс. сопШс1;ит столкновенхе. 
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намъ никакого понятая о внутреннемъ ход* д'Ьйств1я \). Для 
насъ важно знать, как1я р4шен1я нринялъ герой драмы, что- 
бы овлад'Ёть событхямн, как1я усил1я волн сд'Ёлалъ онъ^ что- 
бы добиться своей ц^лн. И если онъ сходитъ со сцены 
поб^жденнымъ, мы преклоняемся не предъ событ1ями, а 
предъ величхемъ души человеческой, проявившей мощь свою 
въ неравной борьбе. Отсюда само собою сл^дуеть, что въ дра- 
м'Ь выдвигаются событ1я лишь на столько, на сколько это не- 
обходимо для изображен1я внутренней жизни героя, и не только 
актовъ воли его, но и связанныхъ съ нею особенностей его 
характера, его м1ровоззр^Ьн1Я и понятхй, его симпат1й и ан- 
типат1й. Съ этою последнею ц4лью допускаются въ драм* и 
бытовыя сцены^ изображающая жизненную обстановку героя. 
Нужно сказать, впрочемъ, что изобилхе этихъ сценъ ослаб- 
ляетъ пружины драмы. Какъ и въ драмахъ съ сложною и 
запутанною интригой, он4 замедляютъ ходъ д-Ьйствая, иногда 
же совсЬмъ задерживаютъ его посредствомъ эпизодовъ, не 
связанныхъ между собою единствомъ дМствая. 

Но внешнему составу своему драма распадается на акты 
или дгьйствгя^ а эти посл^днхя на сцены или явмнгя. Ч[исло 
актовъ зависитъ отъ полноты и разнообраз1Я душевной жизни 
героевъ, но бол^Ье пяти акговъ въ драм4 не бываетъ. Обя- 
зательно' въ ней не то или другое количество актовъ, а двЬ 
составныя части ея — завязка и развязка. Это какъ бы рит- 
мическая принадлежность драмы, сообщающая ей равномер- 
ное движен1е. Завязка отделяется отъ развязки т^мъ мгно- 
венхемъ въ развит1и д^йствая, съ котораго, по выражешю 
Аристотеля, ., начинается поворотъ въ злосчастаи или въ 
счаст1и героя'^ Называется это мгновенае кульминацгопнымъ^) 



М Это, такъ называемый, мелодрамы Слово ме.1одрама составное изъ 
греческихъ |1бХо<; п-Ьсня и Зра|1а представлен1е. Съ конца ХТШ вЬка этимъ 
именемъ начали называться народныя представлен1я съ чувствительнымъ со- 
держан1емъ: наиболее чувствительныя м1ста предварялись музыкой Вообще 
же принято называть мелодрамами ташя драмы, который производятъ впе- 
чатл^н1е не внутреннимъ ходомъ дМств1я, а сценическими эффектами. 

*) Отъ латинс. си1гаеп вершина 
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пунктомь драмы. Такимъ образомъ завязка во всемъ ея объ- 
ем* представдяетъ повышенге д'Ьйств1я, а развязка — пониже- 
те. Но такъ какъ повышеше им-Ъехъ свой начальный мо- 
мептъ, а понижен1е конечный, то въ частности завязкой на- 
зывается случай, который подалъ поводъ къ д-Ьйствхю, т. е. 
къ конфликту и боръб'Ь мотивовъ, а развязкой — собыйе, со- 
ставляющее неизбежное сл-Ьдствхе д^йствхя, окончательно ре- 
шающее судьбу героя. Если это событхе гибельно для него, 
то оно называется катастрофой. ВсЬ эти элементы драмы 
ясн^Ье и отчетливее выступаютъ въ драм*, состоящей изъ 
пяти актовъ. Обыкновенно первый актъ ея занятъ бываетъ 
дкспозицгей, ^) т. е. изображен1емъ обстоятельствъ, среди ко- 
торыхъ должно происходить д^йствхе. Сюда же входитъ иногда 
завязка въ частномъ смысл* этого слова. Второй актъ представ- 
ляетъ ясно выраженное повышеше д*йств1я, третШ — кульмина- 
Ц10ННЫЙ пунктъ, четвертый — ясно выраженное пониженхе дМ- 
СТВ1Я, пятый — развязку въ частномъ смысл* этого слова. Повы- 
шеше дМствхяможетъ проникнуть вътрет5й актъ, въ свою оче- 
редь и понижен1е можетъ начаться съ третьяго акта, судя по 
тому,въ какой сцен* этого акта стоитъ кульминащонный пунктъ. 
Изъ предыдущаго видно, что въ драм* ничего не должно 
быть излишняго. Все въ ней должно быть соображено съ об- 
щимъ ходомъ д*йств1я, которое должно подвигаться впередъ 
безъ всякой остановки. Только подъ этимъ услов1емъ въ не- 
многомъ она можетъ выразить многое. 



Есть дв* основны я формы драмы: трагв(?гя ^) — драма воз- 
вышеннаго и комедгя ^) — драма см*шнаго. Казалось бы, что 
отъ возвышеннаго до см*шнаго такъ же далеко, какъ отъ 
неба до земли, а между т*мъ не лишено психологическаго 



^) ЭкспозицгЯ" штЕЕО^ое ехрозШо изложеше. 

*) 25)аге^гя— греческое слово "срауи)81а п^сня козла (трауо;, фЦ). Трагед1Я 
возникла изъ п^сенъ, который исполнялись одетыми въ козьи шкуры певцами. 

*) Комед1я—тречес, слово хо[х(1)81а п^сня кутилъ (хорю;, а)§1^). Комед1я 
развилась изъ шутливыхъ пЬсенЪг которыя исполнялись на пирахъ во время 
полевыхъ или сельскихъ Д10нис1й. 
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основац1я и то мн%н1е, что отъ великаго до см'Ьшнаго одинъ 
шагъ. Причина этой близости заключается въ чувств-Ь конт- 
раста^ которое лежитъ въ основ* представленхй нагаихъ о 
возвышенномъ и см^шномъ, оттого мы и видимъ иногда въ 
трагед1и комическш сцены, а въ комедш трагическ1я, и нужно 
сказать, что это вполне соотв4тствуетъ действительности, въ 
которой серьезные моменты постоянно чередуются съ забав- 
ными. Съ другой стороны, мы знаемъ уже, что къ эмоц1ямъ 
возвышеннаго и см'Ьшнаго легко примешивается эмоц1я тро- 
гательнаго, оттого впечатл^шя трогательнаго получаются не 
только отъ трагед1й, но и отъ комед1й. 

Трагед1Я есть драма, изображающая глубок1я потрясенхя 
въ жизни человека, вле&ущ1я за собою неизбежную гибель его. 

Называя трагедхю драмой, мы этимъ самымъ исключа- 
емъ изъ содержан1я ея гибель человека, не имеющую ника- 
кой связи ни съ характеромъ, ни съ волею его. 

„Что пос^ялъ, то и пожнешь" — въ этомъ заключается 
грозный смыслъ трагед1и. Тотъ актъ воли, который называется 
решешемъ, и есть нос^въ или же трагическая вина героя. 

Составъ самой вины . его зависитъ отъ избран1я т^хъ 
или другихъ мотивовъ, заключающихся въ личномъ харак- 
тере его. 

Следовательно, весь вопросъ о сущности трагед1и сво- 
дится, во-первыхъ, къ выяснешю особенностей трагическаго 
характера, во-вторыхъ, къ выяснешю особенностей трагиче- 
ской вины. 

Само собою разумеется, что героемъ трагедхи не можетъ 
быть нравственно ничтожный человекъ, живущ1й въ среде 
безразличныхъ и смутныхъ понят1й о добре и зле. Напро- 
тивъ того, героемъ трагед1и можетъ быть только сознательный 
и нравственно вменяемый человекъ, доступный не только 
увлечешямъ дурвыхъ страстей, которыя тодкаютъ его къ злу, 
но и высшимъ настроешямъ мысли и чувства, которыя на- 
правляютъ его къ добру. Даже въ томъ случае, когда преоб- 
ладаютъ въ немъ разрушительные и злые инстинкты, онъ 
поражаетъ насъ могучимъ размахомъ душевныхъ порывовъ 
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II стремлешй и величавымъ складомъ духовнаго образа своего. 
Однимъ словомъ, герой трагед1И есть сила не заурядная, хотя 
къ немъ н-Ьтъ ничего такого, что превышало бы м-бру воз- 
можнаго въ человеческой природ*. 

Что касается до трагической вины, то нер-Ьдко возни- 
каетъ она изъ грубыхъ эгоистическихъ страстей, ведущих! 
героя трагед1и къ нравственному паден1ю. Но бываютъ случаи, 
когда иныя страсти влекутъ за собою трагическую вину, т'Ь 
страсти, въ которыхъ есть большая или меньшая примись 
возвышенной мысли, обобщающей явлешя жизни, въ которыхъ 
вращается челов^къ. Эти сложныя настроешя особенно р^зко 
выступаютъ тогда, когда сталкиваются два мгровоззр^шя — ста- 
рое съ новымъ, при чемъ симпат1и героя стоятъ на сторон-Ь 
одного изъ нихъ. Въ томъ и другомъ случа* герой ногибаетъ, 
отстаивая нравственный м1ропорядокъ, согласный съ его уб*- 
жден1ями. Въ истор1п много есть высокихъ образцевъ такого 
героизма. Вспомнимъ, наприм'Ьръ, судьбу Сократа и Демо- 
сфена. Оба они погибли трагической смертью за то, что отри- 
цали современную имъ действительность — одинъ во имя иде- 
альныхъ проспектовъ мысли въ будущемъ, другой во имя 
идеальнаго строя жизни въ прошедшемъ. 

Комед1я есть драма, изображающая мелк1я тревоги жизни, 
вызванныя недомыслхемъ или неразумхемъ человека и влекущ1я 
за собою неожиданныя и нежелательныя для него посл'Ьдств1я 

Яомическ1я дМститя требуютъ меньшаго напряжешя 
воли, ч-Ьмъ трагичесюя. Въ см^шномъ всегда есть большая 
или меньшая примЬсь безсознательнаго, поэтому въ комед1п 
болЬе уместны всякаго рода случайности или же то, что 
называется интригой. Т4мъ не мен-Ье интрига можетъ вы- 
звать и не вызвать комическ1я дМствхя, судя по тому, ка- 
ковы характеры д-Ьйствующихъ лицъ, поэтому и въ коме- 
Д1И обязательно изображеше характеровъ. Такимъ образомъ 
весь вопросъ о сущности комедхи сводится, во-первыхъ, къ 
выяснен1ю особенностей комическаго характера, во-вторыхъ, 
къ выяснен1ю особенностей комической вины. Героемъ ко- 
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мед1и можетъ быть всяк1й челов'Ькъ съ обыкновенными сла- 
бостями и недостатками, присущими человеческой природе. 
Подчиняясь этимъ слабостямъ и недостаткамъ, пресл^дуеть 
онъ неважныя и мелк1я задачи и ц*Ьли, понижающ1я его 
нравственное достоинство и не соотвФтствующтя его личному, 
семейному или общественному положен1ю. Употребляетъ онъ 
для этого средства совс4мъ не т-Ь, как1я требуются, но ду- 
маетъ при этомъ, что поступаетъ правильно, и затрачиваетъ 
большую или меньшую энергш воли на безплодную борьбу 
съ препятств1ями. Ставитъ онъ себя въ комическое поло- 
жен1е нецелесообразностью своихъ дМствхй, 

Что касается до комической вины, то это всегда есть 
ошибка, часто соединяющаяся съ нравственною провинностью. 
Обыкновенно, одна ошибка влечетъ за собою другую, и полу- 
чается такимъ образомъ ц^лый рядъ неудачныхъ д^йствхй, вы- 
зывающихъ см^хъ, то сочувственный, то негодующхй, судя по 
нравственнымъ качествамъ героя, обманутаго въ своихъ раз- 
счетахъ, иногда же опозореннаго и страдающаго. Въ этомъ 
последнемъ случае комедхя соприкасается уже съ трагедхей. 



12) Трагед1я Сумарокова ,,Хоревъ^Ч 

Отражеше теор1и псевдоклассической драмы иъ трагед1и Су- 
марокова. Единство интриги вместо единства действ1я, изобра- 
жен1е страсти вместо изображен]я характеровъ. Единство времени 
и места. Длинные монологи. Наперсники и наперсницы, напыщен- 
ная речь и отсутствхе психологическаго анализа въ трагедш Сума- 
рокова. 

Русская трагед1Я появилась въ XVIII веке. Первымъ 
по времени представителемъ ея былъ Сумароковъ(1718 — 1777). 

Мы остановимся на одной изъ лучшихъ трагед1й его 
„Хоревъ". 

Трагедхя эта переноситъ насъ въ доисторичесюя вре- 
мена шевской древности, о которыхъ записано несколько 
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скудныхъ народныхъ предашй въ начальной русской летописи. 
Сумароковъ взялъ одно изъ этихъ предашй и удержалъ 
изъ него только имена двухъ братьевъ— старшаго Шя и" 
одного изъ младшихъ — Хорева, все же остальное самъ вы- 
думалъ. Легко упрекать его за этотъ прхемъ, несообразный 
съ исторической правдой, но не нужно упускать изъ виду, 
что онъ не могъ почерпнуть изъ исторхи того, чего въ ней 
нйтъ, такъ какъ и въ настоящее время наука ничего не 
знаетъ о личной жизни Бхя и Хорева, да и вообще мало 
знаетъ о жизни доисторическихъ обитателей Шева. Можно 
сказать даже, что Сумароковъ сознательно искалъ вь тумане 
незапамятныхъ временъ героевъ для своихъ трагедШ, желая 
не стеснять своей фантаз1и въ изображенги человеческой 
природы, но такъ какъ нельзя представить себ'Ь человека 
внй опред'Ьленныхъ услов1й м-Ьста и времени, то Сумароковъ 
заменилъ неизвестное ему известнымъ, поэтому и въ тра- 
гед1яхъ его заметны нйкоторыл черты его времени, пере- 
несенныя въ баснословныл времена Шя. 

Экспозищя въ трагед1и „Хоревъ^^ тянется чрезъ все 
первое дМствхе, въ которомъ обрисовываются отношешя между 
Хоревомъ и Оснельдой, дочерью Завлоха, бывшаго князя 
кхевскаго, изгнаннаго Шемъ. Завлохъ съ войскомъ подсту- 
пилъ къ городу и требуетъ, чтобы К1й возвратилъ ему плен- 
ную дочь его. Но Оснельда питаетъ любовь къ врагу своему 
Хореву. Она открываетъ свою тайну АстрадЬ, мамк* своей, 
н говоритъ ей, что, повинуясь долгу, готова на разлуку съ 
Хоревомъ, если Кхй отпуститъ ее. (Яв. I). Между т4мъ Хо- 
ревъ извЬщаетъ Оснельду о согласхи Шя на требованхе отца 
ея и при этомъ не можетъ удержаться отъ выражея1я своей 
герести по поводу разлуки съ нею. Онъ ут^пгаотъ себя и ее 
МЙСЛ1Ю, что „брань окончится любовью, не мечемъ", что К1й 
не будетъ препятствовать ихъ счастхю. ПослЬ шЬкоторыхъ 
колебан1й она решается остаться въ Кхев-Ь. Хоревъ сов^туетъ 
ей написать отцу письмо съ пгъЬспемъ о томъ, что она согласна 
на бракъ съ Хоревомъ, наследникомъ престола (Яв. 2). Письмо 
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Оснельды подало поводъ къ интриг*: въ немъ же заключается 
и завязка трагед1и. 

Второе д4йств1е открывается драматическою интригой. 
Стальверхъ, бояринъ К1Я, предупреждаетъ его, что Завлохъ, 
получивъ дочь, можетъ напасть на городъ. Кхй не боится 
этого. Онъ увйренъ въ любви къ нему его подданныхъ и 
въ героизм'Ь своего брата Стальверхъ забрасываетъ въ душу 
К1Я сомнете въ в-Ьрности Хорева. (Явл. 1). Является Хоревъ. 
Е1Й напоминаетъ ему, что отечество зоветъ его на брань. 
Хоревъ отв-Ьчаетъ ему: 

„Когда на жертву насъзлой смерти долгъ приноситъ, 
Помремъ, но жертвы сей оно теперь не проситъ*'. 

Онъ удивляется, почему КШ, всегда щадившей жизнь 

своихъ подданныхъ, теперь хочетъ воевать съ Завлохомъ, 

который 

„Дочери своей одной отъ насъ желаетъ, 
А прочее все намъ безбранно оставляетъ". 

Онъ не понимаетъ кровопролитхя безъ всякой надобности 
и говоритъ: 

„Довольно въ варварств'Ь мы кровь свою п1емъ, 
Когда по должности другъ друга мы б1емъ 
И защищен1е сь отмщенхемъ м^^шаемъ, 
Подъ видомъ мужества мы зв']Ьрство возвышаемъ. 
' Какое имя ты, лесть груба, злу дала? 

У61ЙСТВ0 и 1'рабежъ геройствомъ назвала". 

Скр'Ьпя сердце, онъ повинуется своему долгу и об'Ьщаетъ 
Кш возвратиться назадь съ головою Завлоха (Явл. 2). 

Узнаетъ объ этомъ Оснельда и горько упрекаетъ себя 
въ томъ, что изменила своему отцу ради любви къ ковар- 
ному Хореву. Она обращается къ Хореву съ вопросомъ: 

„Взглянешь ли ты на лавръ веселыми глазами, 
Который орошеаъ моими весь слезами?^' 

Хоревъ проситъ боговъ, чтобы они спасли его честь и 
послали ему или смерть, или забвете любви къ Оснельд* 
(Явл. 6.) 

12 
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Въ третьемъ д4йств1и наступаетъ поворотъ къ „зло- 
счаст1ю'' героевъ, или же кульминащонный пунктъ трагедш. 
Оснельда получила отъ отца своего гневное письмо, въ ко- 
торомъ онъ упрекаетъ ее за то, что она полюбила врага 
своего. Напрасно Астрада старается успокоить ее, уверяя, 
что наступить время, когда отецъ проститъ ее. Безутешная 
Оснельда хочетъ лишить себя жизни. Астрада говорить ей, 
что въ такомъ случае и Хоревъ посл4дуетъ ея прим-бру. Она 
показываетъ Хореву письмо Завлоха къ Оснельд-Ь, которая 
умоляетъ Хорева пустить ее къ отцу. Хоревъ отв^чаетъ ей, 
что онъ не можетъ быть изм4нникомъ отечества, что сама 
Оснельда не могла бы любить изменника. (Явл. 3.) Велькаръ, 
наперсникъ Хорева, изв-Ьщаеть его, что „Завлохъ у самыхъ 
ст^яъ, и зачалась осада." Хоревъ посп-Ьшаетъ къ войску. 
„Разверзися, земля, и поглоти меня!*' восклицаетъ Оснельда 
(Явл. 4.). 

Съ этого момента начинается развязка трагед1и, или же 
понижеше д-Ьйствхя. Стальверхъ доносить Шю о переписке 
между Оснельдой и отцемь ея. Письма туда и назадь носилъ 
пл^нникъ, выпущенный изъ темницы Велькаромъ по прика- 
зашю Хорева. Пл^нникь подтверждаеть, что онъ ходиль съ 
письмомь отъ Оснельды къ Завлоху, который тоже писаль 
ей о чемь-то, а устно вел-Ьлъ передать ей, чтобы она испол- 
няла свой долгъ. Оснельда чистосердечно разсказываеть К1ю, 
что она испрашивала у отца позволенхе выдти замужь за 
Хорева, и что отецъ ея противь этого брака. ЕШ требуетъ 
отъ нея письменнаго доказательства ея словь. Оснельда от- 
в-Ьчаеть, что она разорвала письмо отца. К1й приговариваетъ 
ее къ смерти и посылаеть ей кубокъ съ ядомъ (Д-Ьйст. 1У.) 

Въ пятомь дМств1и изображается катастрофа. Является 
Велькаръ съ Завлоховымь мечемь и изв'Ьщаетъ Кхя, что 
Завлохъ отдался въ пл4нъ. Шй понялъ все. Онъ приказы- 
ваетъ одному изъ воиновъ бежать къ Оснельд4 и объявить 
ей, что онъ даруетъ ей жизнь и свободу, но было уже поздно: 
Оснельда приняла ядъ. Ничего не зная объ этомъ, Завлохъ даетъ 
свое согласхе на бракъ ея съ Хоревомъ, а Кш между т-Ьмъ докла- 
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дываютъ, что Стальверхъ бросился въ волны Дн-бпра. Среди 
всеобщаго смятешя Хоревъ узнаетъ о своемъ несчаст1и. Онъ 
обращается къ Е1ю съ просьбою, чтобы Завлоху и всему его 
войску дана была свобода, а самъ закал ываетъ себя мечемъ. 
Пересказывая содержан1е этой трагедхи, мы отмечали 
составныя ея части, правильно расположенныя по определен- 
ному, строго обдуманному плану. Невидимому, есть въ ней 
все, что требуется отъ трагед1и, а между т-Ьмъ не произво- 
дить она глубокаго и сильнаго впечатд'Ьшя. Объясняется это 
въ значительной степени свойствомъ таланта Сумарокова, ко- 
торый не обладалъ въ достаточной м-Ьр-Ь живымъ чувствомъ 
душевныхъ движенШ, обязательнымъ въ поэтическомъ твор- 
честв*. Но есть въ трагед1и Сумарокова недостатки, объясня- 
емые литературной школой, которая въ его время господство- 
вала во всей Европе. Это была та же псевдоклассическая 
французская школа, съ которою мы отчасти знакомы по от- 
ражешю ея въ лирическихъ и эпическихъ произведешяхъ 
русской П0Э31И ХУШ в4ка. Сумароковъ былъ сознательнымъ 
и усерднымъ ученикомъ этой школы и гордился т4мъ, что 
своими драматическими произведешями онъ „явилъ театръ 
Расиновъ Россамъ/' Театръ этотъ еще въ XVII в-Ьк-Ь выра- 
боталъ теор1ю драмы, которою руководствовался Сумароковъ. 
Не входя въ подробности этой теорхи, мы остановимся на 
т4хъ особенностяхъ ея, которыя ясно выступаютъ въ трагед1и 
Сумарокова.*) 

Кром-Ь единства д'Ьйств1я, безусловно необходимаго во 
всякой драм4, французская теорхя требовала еще двухъ 
единствъ — м-Ьста и времени, въ силу которыхъ дЬйствхе не 
должно было выходить за пределы одного города и продол- 
жаться дол-Ье однихъ сутокъ. Объ этихъ посл^днихъ двухъ 
единствахъ Сумароковъ въ своей ^уЭнистол-Ь о стихотворстве^ ^ 
говоритъ следующее: 

„Не тщись глаза и слухъ различхемъ прельстить 
И быт1е трехъ л']^тъ мн^ въ три часа вместить: 

^) См. мои „Очерки изъ истор1и поэзш" статью о трагикомед1н Кор- 
неля „Сидъ". 
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Старайсл мн'Ь въ игр'Ь часы часами мЬрить, 
Чтобъ я, забывшися, возногъ себ^^ поварить. 
Что будто не игра то дМствхе твое. 
Но самое, тогда случившись, быт1е. 
Не сделай трудности и м4стомъ мн4 своимъ, 
Чтобъ мн4, театръ твой зря, имЬючи за Римъ, 
Не полегЬть въ Москву, а изъ Москвы къ Пекину: 
Всмотрася въ Римъ, я Римъ такъ скоро не иокину^' 

Изъ этихъ словъ видно, что, подъ защитой единства 
м4ста и единства времени, Сумароковъ надеялся сохранить 
внешнее правдоподобхе драматическаго д'Ьйствхя и стремился 
къ тому, чтобы оно было точнымъ снимкомъ съ действитель- 
ности. Но ш)смотримъ, что изъ этого вышло. 

Следуя французскимъ образцамъ, онъ постоянно изо- 
бражалъ столкновенхе любви и долга въ душ4 своихъ ге- 
роевъ, но мы не знаемъ, какими нитями прикреплены эти 
чувства къ личности героевъ, къ индивидуальнымъ особен- 
ностямъ характера ихъ, не знаемъ и самыхъ этихъ особен- 
ностей, дающихъ тотъ или другой отпечатокъ любви и долгу. 
Въ самомьд^ле, кто такой Оснельда и Хоревъ не какъ герои, 
а просто какъ люди, въ сфер-Ь своихъ обычныхъ настроенШ 
и склонностей? Въ Хорев^Ь мелькаютъ еще н^которня черты, 
навЬянныя м1ровоззр'Ьшемъ писателя и образованныхъ совре- 
менниковъ его: мы разум'Ьемъ утонченныя понятхя его о войн* 
и варварскихъ посл'Ьдств1яхъ ея, о долг'Ь и чести, о чело- 
в'Ьколюб1и и справедливости. Въ Оснельд-Ь же ничего н'Ьтъ, 
кром-Ь безконечнаго стона о любви, для которой жертвуетъ 
она своимъ долгомъ. Вотъ почему страдашя нашихъ героевъ 
не им'Ьютъ психологическаго правд оподоб1я, не вытекаютъ съ 
неизбежною пос.1'Ьдовательност1ю изъ своеобразныхъ прояв- 
лешй ихъ мысли, чувства и воли, — потому-то и самая гибель 
ихъ не волнуетъ и не трогаетъ насъ. Такимъ образомъ въ 
трагед1и „Хоревъ" н'Ьтъ истиннаго единства д-Ьйствхя. За- 
меняется оно единствомъ интриги. Безъ Стальверха и его 
коварныхъ происковъ не было бы и катастрофы, не было бы 
и самой трагед1и. Что касается до единства м^ста и единства 



времени, то они строго выдержаны въ трагедш „Хоревъ". 
Между тФмъ эти именно единства, выведенныя изъ ложно 
понятаго учен1я Аристотеля о драмй, и составляютъ самое 
больное м^сто французской драмы. Они задерживаютъ ходъ 
ея, такъ какъ нельзя изобразить надлежащимъ образомъ 
характеръ въ дгьйствги^ если самое д'Ьйств1е приковано къ 
одному м-Ьсту и длится всего несколько часовъ. Оттого и въ 
трагед1и Сумарокова въ зам^нъ характеровъ выдвинуты страсти, 
или лучше сказать, одна страсть — любовь, овладевшая геро- 
ями,— да и самая страсть эта изображается не въ разные мо- 
менты развит1Я ея, а въ пер10дъ спльнаго возбужденхя — пе- 
редъ самой катастрофой. 

Понятно посл^ этого, что д']^йств1е, ограниченное т'1сными 
пред'блами м'Ьста и времени и мотивированное только страст1Ю, 
само себя не объясняетъ и нуждается поэтому въ объяснен1яхъ, 
отчасти лирическаго, отчасти эпическаго характера. Отсюда — 
длинные монологи дМствующихъ лицъ, высказываюш,ихъ свои 
задушевныя чувства. Отсюда же присутствхе такихъ лицъ въ 
трагед1И Сумарокова, которыя не столько д^йствуютъ, сколь- 
ко разсказываютъ о дМстб1и. Таковъ, наприм'Ьръ, напер- 
сникъ Хорева Белькаръ, сообщаюш,1й Шю о поб'ЬдЪ Хорева 
надъ Завлохомъ въ длинной р-Ьчи, состоящей изъ 65 сти- 
ховъ. Еъ этому нужно прибавить, что Сумароковъ старался 
усвоить и изысканный тонъ французской классической дра- 
мы, которая развилась въ придворной обстановк'Ь временъ 
Людовика XIV, требовавшей на сцен* изображешя обы- 
чаевъ и нравовъ высшаго французскаго общества и не до- 
пускавшей ничего простонароднаго, забавнаго и см'Ьшнаго. 
Возвышенному строю мыслей и чувствъ въ ней должны бы- 
ли соответствовать возвышенныя, патетическ1я р4чи безу- 
коризненнаго художественнаго стиля. Вотъ этотъ стиль и 
былъ недоступенъ Сумарокову, такъ какъ въ его время ли- 
тературный РУССК1Й языкъ не выработанъ еще былъ для вы- 
ражен1я разнообразныхъ и тонкихъ движешй души чело- 
веческой. Недоступенъ былъ ему также и глубок1й ана- 
лизъ страстей человечески хъ , которымъ отличаются про- 
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изведенхя такихъ первоклассныхъ поэтовъ, какъ Корнель и 
особенно Расинъ. Сумароковъ усвоилъ только архитектурное 
построен1е французской трагедхи съ ея недостатками, но безъ 
ея достоинствъ. 



13) Трагед1я Пушкина ^.Борисъ Годуновъ/^ 

Особенности въ построенхи трагед1и „Борисъ Годуновъ'*, 
вытекающ1Я изъ мн'&н1я Пушкина о несостоятельности псевдоклас- 
сическихъ требованШ отъ драмы. Преобладавхе въ его трагед1и 
поэтической правды надъ исторического. Единство д-Ьйствхя въ 
трагед1и, проведенное чрезъ вс4 главные моменты его. Идея нрав- 
ствен наго м1ропорядка въ заключительныхъ сценахъ ея. 

Въ черновыхъ бумагахъ Пушкина мы находвмъ любо- 
пытныя заметки о трагедхи его „Борисъ Годуновъ". Он-Ь 
показываютъ намъ, что велишй художникъ искалъ новыхъ 
путей творчества въ драмФ, и даютъ намъ ключъ къ уразу- 
м'Ьнхю трагед1и его. „Воспитанные^*, говоритъ онъ, „подъ 
сильны мъ вл1яшемъ французской критики, русскхе привыкли 
къ правиламъ, утвержденяымъ сею критикою, и неохотно 
смотрятъ на все, что не йодходитъ подъ ея законы^'. Не 
смотря на это, онъ решился оставить путь, по которому 
шелъ Сумароковъ и его посл'Ьдователи. ,,Усп4хъ или неудача 
моей трагедш," говоритъ онъ, „будетъ им^ть вл1яше на пре- 
образованхе нашей драматической системы." Мечтая объ этомъ 
преобразоваши, онъ пришелъ къ уб4жден1ю, что „нашему 
театру приличны народные законы драмы Шекспировой, а не 
придворный обычай т^рамы Расина* ^ Выходя изъ этого уб'кв,- 
ден1я, онъ подражалъ Шекспиру „въ вольномъ и широкомъ 
изображен1и характеровъ, въ необыкновенномъ составлеши 
типовъ и простоте." 

Итакъ, мы им'Ьемъ новый типъ трагбД1и, въ которой со- 
знательно и р4зко отвергнуты правила „французской критики**^ 
до того рйзко, что въ ней н-Ьтъ даже разд'Ьлешя на акты. Со- 
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стоить она изъ 24 сценъ, въ воторыхь н^тъ и сл^да единствъ 
времени и м-Ьста: д'Ьйствхе происходить, то вь Мосвв'Ь, то 
на Литовской границ*]^, то въ Польш'Ь, и продолжается вь 
течеши семи л-бть, отъ 1 598 года, когда Борись Году новь всту- 
пиль на престоль, до 1605 года, когда сынъ его веодорь быль 
убить. ВсЬ эти сцены разделяются на дв-Ь группы: одн* изь нихь 
относятся кь Борису Годунову, друг1я кь самозванцу. Между 
этими последними есть сцены, не имйющхя прямаго отноше- 
шя кь главному лицу, по имени котораго названа трагед1я: 
это именно сцены, изображающая любовныя отношенхя са- 
мозванца кь Мар1и Мнишекъ (12, 13, 14). „Не безь удо- 
вольств1я", говорить Пушкинь, „думаль я сперва о трагед1и 
безь любви, но любовь составляла существенную часть ро- 
маническаго и страстнаго характера моего пройдохи". Увлек- 
ся онь также и личностью Марины, которая, по его словамь, 
,,въ жизнь свою им-Ьла одну страсть — честолгобхе, но вь сте- 
пени энерг1и, бешенства, какую трудно и представить себ4". 
Такъ получились вь трагед1и эпизоды, нарушающхе главный 
ходъ д'Ьйств1я. Въ виду вс4хь этихъ особенностей ея можно 
было бы подумать, что въ ней н^тъ единства дМствая. Такъ 
вь самомъ д-Ьл^ и думали многхе, принимавшхе отклонеше 
оть единства д^Ьйствхя за отсутствхе его. Чтобы убедиться 
въ несправедливости этого мн^шя, нужно всмотреться вь 
характеръ Бориса Годунова и его судьбу. 

Напередь мы должны знать, что поэтическ1й образъ Бо- 
риса Годунова сложился подь сильнымъ вл1яшемъ X и XI 
томовъ „Истор1и государства россзйскаго" Карамзина, кото- 
рому посвятилъ Цушкинъ свою трагед1ю. Съ т^хъ порь мно- 
гое изменилось вь воззрешяхъ исторической науки на лич- 
ность Годунова и на его эпоху, и, конечно, никто не ста- 
петь упрекать Пушкина за то, что онь даль намь не под- 
линнаго историческаго Годунова. Да и то еще нужно ска- 
зать, что поэть — не историкъ. Еще Аристотель сказаль, что 
„историкъ излагаеть случившееся, а поэть — то, что можеть. 
случиться^*. Онь не пускается вь подробности исторической 
жизни, а изображаеть только выдающ1еся ея моменты, на 
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сколько они выражаются въ д'Ьян1яхъ представителей исто- 
рическаго движенхя. Не всегда историкъ находить въ своихъ 
источникахъ указашя на мотивы этихъ д-Ьянхй, поэтому онъ 
позволяетъ себ4 иногда высказывать свои догадки о томъ, 
что происходило въ души историческихъ деятелей въ то время, 
когда они были, то участниками, то творцами событШ. Но 
это бол'Ье поэтическхй, чймъ научный прхемъ. Право на него 
всец'Ьло принадлежитъ поэту: онъ выдвигаетъ, такъ сказать, 
ПСИХ0Л0Г1Ю событШ, открывая незримыя пружины ихъ въза- 
душевныхъ помыслахъ и чувствахъ избранныхъ имъ истори- 
ческихъ героевъ. Въ истор1и давно минувшихъ дней онъ 
иптетъ поэтической правды, согласной съ общими свойствами 
челов'Ёческой природы и съ неизм']^нными законами ея' жи- 
знедеятельности. Съ этою ц4л1ю онъ придумываетъ так1я по- 
ложен1я, д^йствхя и разговоры, о которыхъ ничего не знаетъ 
исторхя. Но само собою разумеется, что творчество этого 
рода должно быть соображено съ понят1ями и нравами изо- 
бражаемаго времени. Не должно оно также искажать исто- 
рическ1е характеры вопреки достов^рнымъ свидетельствамъ 
истор1и. Когда писалъ Пушкинъ свою трагедш, истор1Я Ка- 
рамзина была посл4днимъ словомъ науки, и онъ переложилъ 
это слово на языкъ поэзхи. 

Такимъ образомъ Пушкинъ получалъ вдохновеше отъ 
Шекспира и отъ Карамзина. И действительно, въ трагедхи его 
мы видимъ колебан1я между поэтической правдой и истори- 
ческой, но вообще преобладаетъ въ ней поэтическая правда, 
находившая поддержку и въ поэтическомъ колорите старин- 
ныхъ русскихъ летописей, которыя Пушкинъ называетъ треть- 
имъ источникомъ своего вдохновен1я. Такъ получилась цель- 
ная картина старинной русской жизни, проникнутая един- 
ствомъ трагическаго действхя. 

Начинается трагед1я рядомъ сценъ, сопровождавшихъ 
избран1е Бориса Годунова на царство. Мы не видимъ еще 
Бориса, но уже изъ разговоровъ бояръ Воротынскаго и Шуй- 
скаго узнаемъ, что онъ былъ тайный уб1йца царевича Димит- 
р1я. действительно, слухи объ этомъ ходили въ народе, но 
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поддерживались они главннмъ образомъ представителями ста- 
риннаго боярства, которое не любило Бориса, какъ человека 
новаго, получившаго боярское зваше при 1оанн4 Грозномъ 
и управлявшаго государствомъ при слабомъ преемник-Ь его 
Оеодор-Ь. Пользуясь своимъ положенхемъ, Годуновъ, повиди- 
мому, заблаговременно подготовлялъ себ4 дорогу къ престолу. 
Еще при веодор-Ь онъ расположилъ къ себ-Ь мелкопом'Ьстныхъ 
дворянъ запрещешемъ вольнаго перехода крестьянъ въ Юрьевъ 
день, а московскую чернь щедростью своею. Большая часть 
духовенства тоже была на его стороне во глав-Ь съ патр!- 
архомъ 1овомъ, который былъ обязанъ ему своимъ саномъ. 
И вотъ наступила минута, когда родовая знать должна была 
сознаться, что 

',,Вчерашн1Й рабъ, татаринъ, зять Малюты, 
Зять палача и самъ въ душ^ палачъ 
Возьметъ вЪнецъ и бармы Мопомаха^^ (Сц. 1). 

Рабъ этотъ нич'Ьмъ не связанъ былъ съ предан! ями знат- 
ныхъ родовъ, которые гордились своимъ происхождешемъ 
отъ Рюрика. Ш;тъ, не въ этихъ предашяхъ искалъ онъ опоры 
для своего могущества, а въ самомъ себ'Ё, въ личной энерг1и 
своей: 

„Онъ ум'Ьлъ и страхомъу и любовью, 
И славою народъ очаровать" (1Ь.). 

Что же происходитъ въ душ4 Годунова? 11реступлен1е 
совершено было семь лЬтъ тому назадъ. Время усп4ло на- 
ложить на него покровъ давности и притупить въ душ'Ь пре- 
ступника ощущеше сод-Ьяннаго гр^Ьха. То же время укре- 
пило его въ положен1и правителя. Самъ онъ привыкъ уже 
къ своей власти, да и къ нему привыкли мнопе. Сила вещей 
была за него. Трудно было ему устоять противъ соблазна и 
не протянуть руки къ царскому в^нцу. Но онъ хорошо зналъ 
всЬ трудности цосл4дняго, р-Ьшительнаго шага. Отсюда ко- 
лебашя^ гЬмъ бол'Ье возможныя въ его положен1и, что си^- 
шить было нечего. И приличхе, и разсчетъ заставляли его 
кедлить. Если уже суждено быть ему царемъ, то пусть со- 
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гласхе его на это будетъ им'Ьть такой видъ, что онъ усту- 
паетъ только настойчивымъ просьбамъ народа. Не трудно было 
нажать пружину, чтобы духовенство и бояре 

5,Соборомъ положили 

Въ посл-ЬдиШ разъ отведать силу просьбы 

Надъ скорбною правителя душей*. (Сц. 2). 

И вотъ: 

„В-Ьнецъ за нимъ! Онъ царь1 Онъ согласился!" (Сц. 3). 
Можно сомневаться въ искренности словъ Годунова, ска- 
занныхъ патр1арху и боярамъ тотчасъ поел* избран1я его: 

,50бнажена душа моя предъ вами: 
Вы вид'Ьли, что я прхемлю власть 
Великую со страхомъ и смиреньемъ". (Сц. 4). 

Нав'Ьрное Воротынск1й припомнилъ въ это время слова 
Шуйскаго: 

„Народъ еп1.е поплачетъ и повоетъ, 

Борисъ ещ;е поморщится немного. 

Что пьяница предъ чаркою вина 

И, наконецъ, по милости своей 

Принять в4нецъ смиренно согласится*'- (Сц. 1). 

Въ самомъ д-Ьл*, не таково было положенхе Бориса, 
чтобы онъ могъ предъ вс4ми „обнажить" душу свою съ ея 
роковою тайной, которая была главною причиной и страха, 
и смирен1я его. Но, безъ сомн-Ьшя, въ эту торжественную 
минуту проснулись и лучш1Я чувства души его. Онъ готовъ 
былъ думать, что въ немъ найдетъ Россхя достойнаго царя, 
который съ своей стороны все сд-Ьлаетъ д.1я счаст1я народа. 
И кто знаетъ? Можетъ быть, мысль о томъ, что онъ будетъ 
виновникомъ этого счаст1Я, зал^читъ и его душевную рану. 
Это настроеше проглядываетъ въ молитвенномъ обращен1и 
его къ ангелу-царю, веодору: 

„Ниспошли", говоритъ онъ, „тому, кого лгобилъ ты, 

Свяш;енное на власть благословенье: 

Да правлю я во слав^ свой народъ, 

Да буду благъ и праведенъ, какъ ты" (Сц. 4). 



187 



Прошло пять л'Ьтъ посл-Ь воцарешя Бориса, и вотъ на- 
чали выдвигаться событ1Я неожиданныя и грозныя... 

Поэтъ ведетъ насъ въ келью Чудова монастыря. Предъ 
нами величавый образъ монаха-л-Ьтописца. Извлеченъ этотъ 
образъ изъ самаго духа нашихъ л-Ьтописей, которыя про- 
никнуты, какъ говорить Пушкинъ, „умилительной кротостью, 
младенческимъ и вм-Ьст* мудрымъ простодушхемъ". Святыней 
высшей йравды в'Ьетъ отъ каждаго слова лФтописца Пимена, 
которому осталось дописать „еще одно последнее сказанье^'. 
Рядомъ съ Пименомъ гешальною кистью набросаны черты 
послушника его Григор1я, будущаго самозванца, съ его мя- 
тежною душей, съ его жаждою неизв']&данныхъ наслаждешй. 
Снятся Григор1ю тревожные сны, и Пименъ совйтуетъ ему 
„смирять себя молитвой и постомъ'Ч Но, полный здоровья и 
силъ, ГригорШ не о томъ думаетъ. Его манятъ „пот4хи боевыя 
и шумные пиры за царскою трапезой". Какъ видно, это тотъ 
самый „удалъ добрый молодецъ'^, о которомъ поетъ народная 
п'Ьсня. О немъ можно сказать словами былины: „грузно ему 
отъ силушки, какъ отъ тяжелаго бремени". Т'Ьсно ему въ 
монашеской кель-Ь, какъ удалому доброму молодцу въ родной 
семь'Ь. Пименъ рисуетъ ему картину безмятежнаго счаспя 
за монастырскою оградой, куда стремились даже цари. Р-Ьчь 
зашла объ 1ов.яя'к Грозномъ, который „искалъ успокоенья 
въ подоб1и монашескихъ трудовъ" , о сынЬ его веодо- 
р-Ь, который „царсше чертоги преобразилъ въ монашескую 
келью". Отъ недавняго прошлаго Пименъ переходить къ 
настоящему, и мы узнаемъ, о чемь будеть его „последнее 
сказанье": 

„О, страшное, невиданное горе! 
Прогн'Ьвали мы Бога, согрешили: 
Владыкою оебЬ цареуб1йцу 
Мы нарекли^\ 

Какъ очевидецъ, онь разсказываетъ Григор1ю подробности 
о смерти Димитр1я. Жадно внимаетъ Григор1й разсказу старца 
и спрашиваетъ его: 
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„Какихъ быль л'Ьтъ царевичъ уб1енный?'' 

— „Да л*тъ семи'', отв-Ьчаеть ему Пименъ, „онъ 

былъ бы твой ровесникъ 
И царствова.1Ъ. Но Богъ судилъ иное"* 

Это была искра, брошенная въ порохъ... Отважная мысль 
зародилась въ душ-Ь самозванца, хотя еще въ неясныхъ и 
смутныхъ очерташяхъ. ПослЬ ухода Пимена къ заутрене 
онъ говоритъ: 

„Борисъ, Бориеъ! Все предъ тобой трепещетъ, 

Никто теб'Ё не см']&етъ и напомнить 

Объ участи несчастнаго младенца, 

А между т4мъ отшельникъ въ темной кель-Ь 

Зд'Ьсь на тебя доносъ ужасный пишетъ: 

И не уйдешь ты отъ суда м1рскаго, 

Какъ не уйдешь отъ Божьяго суда'*. (Сд. 5). 

Въ этихъ словахъ — завязка трагед1и. 

Мы не будемъ следить дальше за похожден1ями само- 
званца, какъ и вообш;е за второстепенными лицами трагед1и, 
чтобы не отвлекать своего вниманхя отъ главнаго героя ея, 
отъ внутреннихъ потрясешй души его, которыя представ- 
ляютъ цйлый рядъ драматпческихъ моментовъ въ развит1и 

Д'ЬЙСТВ1Я. 

Мы оставили Бориса въ светлую минуту его жизни, 
когда онъ давалъ молитвенный об'Ьтъ предъ Богомъ быть 
„благимъ^^ и ^,праведнымъ" царемъ Исполнилъ ли онъ об'Ьтъ 
свой? Нашелъ ли въ исполнен1и его покой и миръ души своей? 

Послушаемъ, что онъ говоритъ о себ-Ь на шестомъ году 
своего царствованхя: 

„Ни власть, ни жизнь меня не веселятъ: 
Предчувствую небесный громъ и горе, 
Мн* счастья н'Ьтъ". (Сц. 7). 

Не любитъ его народъ — въ этомъ все его горе. Ничего не 
щадилъ онъ, чтобы „въ довольствхи народъ свой успокоить" — 
особенно во время голода и пожара. Но, принимая щедроты 
и милости царск1Я, народъ проклиналъ самаго царя, какъ ви- 
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новнива всЬхъ своихъ б§дств1й. Что это значитъ? Борисъ 
р']^шаетъ этотъ вопросъ такъ: 

, Живая власть для черыи ненавистна: 
Они любить уи'Ьютъ только мертвыхъ^' (1Ь.). 

Такъ или не такъ, но в-Ьрио только то, что царь не на- 
шелъ въ народ* нравственной опоры для своей власти. Ядо- 
витое жало клеветы проникло даже въ семейную жизнь его: 
говорили даже, что онъ отравилъ сестру свою, вдову по- 
койнаго царя веодора, и жениха своей дочери, королевича 
Датскаго. Это, въ самомъ д-Ьл*, было жестоко и главное — 
несправедливо, потому что Борисъ былъ прим'Ьрнымъ отцемъ 
семейства. 

Какъ же быть? Какъ выдти изъ такого положешя? Оче- 
видно, ему не оставалось ничего другаго, какъ искать опоры 
въ самомъ себ*. 

И онъ ищетъ ее: 

„Ахъ, чувствую: ничто не можетъ нась 
Среди М1рскихъ печалей успокоить. 
Ничто, ничто... едина разв'Ь совесть! 
Такъ, здравая, она восторжествуетъ 
Надь злобою, иадъ темной клеветою; 
Но если въ ней единое пятно, 
Единое случайно завелося. 
Тогда б*да'^.. (1Ь.). 

Въ сознаши своей невинности онъ произноситъ это про- 
стое слово „сов-Ьсть", и вдругъ зам'Ьчаетъ, что оно не под- 
дается тому течен1ю мыслей, которое направлено было къ 
обвинешю народа. Оказалось, что и въ самомъ обвините- 
ль есть ,,пятно". Правда, что оно „случайно завелося'^, но 
это, можетъ быть, потому что обвинитель щадитъ самаго 
себя, что онъ не хочетъ сказать болЬе горькаго и обиднаго 
для себя слова, не хочетъ признаться самому себ* въ томъ, 
что онъ хотЬлъ быть ,,благимъ** царемъ, но никогда не былъ 
„праве днымъ", что его программа народнаго счаст1я была 
ничто иное, какъ сделка съ совестью, и что искалъ онъ не 
столько любви народной, сколько популярности, которая нужна 



190 

была ему для защиты отъ враговъ. Безспорно, Годуновъ былъ 
умный челов'Ькъ, но онъ упустилъ изъ виду, что популяр- 
ность пр1обр'Ьтается только искренностью, а искреннимъ по 
разсчету быть нельзя: кто играетъ въ популярность, тотъ при 
малМшемъ неосторожномъ шаг* можетъ вызвать недов'Ьр1е 
къ себ4, и тогда припишутъ ему и так1я д-Ьла, о которыхъ 
онъ никогда не помышлялъ. Такъ и случилось съ Годуновымъ, 
который въ конц-Ь концевъ долженъ былъ сознаться, что „жа- 
локъ тотъ, въ комъ совесть не чиста". 

Посмотримъ теперь, куда его приведетъ нечистая совесть. 

Циръ у князя Шуйскаго. Пьютъ „царскую'^ чашу, и 
мальчикъ, по приказан1Ю хозяина, читаетъ молитву о здравш 
и благоденств1и царя и всего его семейства. Гости расхо- 
дятся. Остается только одинъ изъ нихъ — Пушкинъ. Онъ со- 
общаетъ Шуйскому в'Ьсть, что въ Краков-Ь появился само- 
званецъ подъ именемъ царевича Димитрхя. Шуйсшй нахо- 
дитъ, что если народъ узнаетъ объ этомъ, то „быть гроз-Ь 
великой." Пушкинъ предвидитъ погибель Годунова. 

„И по д^^лоыъ ему!'^ гоиорнтъ онъ. ,^Онъ правитъ нами, 

Какъ царь Иванъ (не къ ночи будь помянутъ). 

Что по.1ЬЗЫ въ томъ, что явныхъ казней н'Ьтъ? 

Ув'Ьрены ль мы въ б'Ьдной жизни нашой? 

Насъ каждый день опала ожндаетъ, 

Тюрьма, Сибирь^ клобукъ иль кандалы, 

А тамъ - въ глуши — голодна смерть иль петля! 

Легко ль, скажи, мы дома, какъ Литвой, 

Осаждены нев'Ьрными рабами: 

Все языки, готовые продать, 

Цравительствомъ подкупленные воры" (Сц. 9). 

Не забудемъ при этомъ, что Годуновъ ничего не зналъ 
еше о самозванц'Ь. Что же побудило его къ этимъ жестоко- 
стямъ, какъ не тревога нечистой совести, которая, преуве- 
личивая опасности, боится всего, что можетъ разоблачить ее? 
Конечно, какъ царь по избран1ю, а не по наследству, онъ 
много им^лъ завистниковъ и клеветниковъ, но могъ ли онъ 
бояться ихъ, если бы у него не было на совести пятна? И 
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прежде оно отравляло жизнь его даже при вн'Ёшнемъ бла- 
гополуч1и, — теперь же, когда онъ замЬтилъ, что почва подъ 
нимъ Еодеблется, въ смущенной душЬ его съ особенною си- 
лою выступило чувство самосохранен1я, которое постоянно 
твердило ему: спасайся^ пока можешь. И онъ придумывалъ 
м^ры къ своему спасенгю^ которыя еще бол^^е колебали его 
положеше. Онъ рылъ другимъ яму, въ которую самъ упалъ 
потомъ. 

Наконецъ, и до него дошли слухи о самозванисЬ. Доло- 
жилъ ему объ этомъ Шуйсшй въ ту минуту, когда царь 
мирно бес^довалъ съ д'Ьтьми своими, не ожидая грозы. Когда 
ШуйскШ далъ понять ему, что онъ желалъ бы сообщить 
„в'Ьсть важную" безъ свидетелей, Борисъ съ пренебреженхемъ 
отв']Ьчаетъ ему: ,,царевичъ можетъ знать, что в'Ьдаетъ князь 
Шуйск1й". Когда же произнесено было имя Димитр1я, царь 
восклицаетъ: 

„Димитр1я? Какъ? Этого младенца? 
Димитр1я1 Царейичъ, удались". (Сц. 10). 

Онъ приказываетъ „взять м4ры сей же часъ... чтобы 
воронъ не перелет'Ьлъ изъ Кракова." Онъ не можетъ скрыть 
своего волнен1я отъ Шуйскаго и удивляется, что не смеется 
онъ надъ нелепостью, будто бы мертвые могутъ выходить 
изъ гроба, чтобы 

„Допрашивать царей, царей законныхъ, 
Назначенныхъ, избранныхъ всенародно, 
Увеячанныхъ ведикимъ иатрхархомъ" (1Ь.). 

А можетъ быть, и въ самомъ д^л^ живъ царевичъ Ди- 
митрШ, поэтому и не смеется Шуйск1й: в4дь онъ былъ на 
сл4дств1и о смерти убитаго царевича... Борисъ заклинаетъ 
его сказать ему всю правду и грозитъ ему жестокой казнью 
за неправду. Къ чему это? Не могъ же Годуновъ не созна- 
вать правды въ словахъ Шуйскаго, что „толпу безумцевъ 
привлечетъ Дамитр1я воскреснувшее имя". Самъ Годуновъ 
вид'Ьлъ, что горючихъ матер1аловъ для взрыва накопилось 
много, поэтому не все ли равно, кто бы ни назывался 
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этимъ именемъ? Конечно, если бы Годуновъ не былъ прича- 
стенъ уб1ешю Димитр1я, то онъ могъ бы съ полнымъ спо- 
койствхемъ духа или вступить въ борьбу съ мнимымъ 
Димитргемъ, или уступить свое м4сто действительному Ди- 
митр1ю. Но положеше его было совсФмт» иное: не даромъ 
ему „тринадцать сряду л^тъ все снилося убитое дитя"... Что 
если дитя это въ свое время не было убито, а теперь най- 
дутся свидетели преступныхъ нам'Ьрен1й царя? Тогда и от- 
речеше отъ престола не сняло бы съ него позора, и онъ не 
нашелъ бы поддержки ни въ комъ — можетъ быть, даже въ 
родномъ сын4 своемъ. Поэтому онъ долженъ былъ знать, кто 
такой врагъ его. Это было для него равносильно вопросу — 
быть или не быть, т. е. можно ли разсчитывать на усп^хъ 
въ этой борьб']^ или н^^тъ. Слишкомъ далеко зашелъ онъ въ 
своемъ честолюб1и: паденхе съ той высоты, на которой сто- 
ялъ онъ, было бы ужасно. Такимъ образомъ отступлен1е на- 
задъ теперь уже было не возможно, тФмъ бол^е, что Шуйскхй 
р-Ьшительно заявилъ: „сомненья н4тъ; царевичъ въ гроб* 
спитъ^^ Слова эти до некоторой степени давали даже нрав- 
ственную опору для самозащиты отъ обманщика, который 
С'Ьетъ смуту въ государств*. 

„Кто на меня?" говорить Годуновъ поел* ухода Шуй- 

скаго^ „пустое имя, т*нь... 
Уже ли т^нь сорветъ съ меня порфиру, 
Иль звукь лишитъ меня наследства? 
Безумецъ я1 Чего жъ я испугался? 
На призракъ сей подуй — и н-Ьтъ его. 
Такъ решено: не окажу я страха, 
Но презирать не должно ничего.... 
Охъ, тяжела ты, шапка Мономаха!" (1Ь.). 

Съ этого момента исходъ трагедхи уже можно предви- 
деть: действхе, достигши кульминац10Ннаго пункта, начи- 
наетъ понижаться. Оно по необходимости должно было выдтн 
за пределы внутренняго конфликта между честолюбхемъ и 
совестью Годунова, вступающаго въ борьбу съ т4нью, можно 
сказать, осязаемою въ образ* самозванца. Мы в4римъ, что 
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Годуновъ не оЕажетъ страха, но напрасно онъ думаетъ, что 
достаточно подуть на этотъ прдзракъ, чтобы онъ разс^ялся. 
Сила самозванца— не въ войск'Ь, не въ польской поддерзкк'Ь, 
а въ ,,мн'Ьн1и народномъ/' А гласъ народа — гласъ Бож1й. 
Не ушелъ Борисъ отъ суда юрскаго: ясно, что не уйдетъ 
онъ и отъ Божьяго суда. 

Самозванецъ перешелъ русскую границу. Въ Москв'6 
собирается царская дума, въ которой царь испрашиваетъ у 
патр1арха и бояръ совета, какъ усмирить „мятежный шопотъ^^ 
и ,,остудить'^ кипящ1е умы. 11атр1архъ разсказываетъ о чу- 
десномъ исц^лен1и сл']&паго у могилы царевича Димитр1я и 
сов4туетъ перенести мощи его въ Москву, чтобы разобла- 
чить обманъ „безбожнаго злодЪя.^' Царь въ глубокомъ ему- 
щенш. Бояре заметили, какъ во время р'^^чи патр1арха онъ 
бл^^дн^ъ, и „крупный потъ съ лица его закапалъ.^^ Наход- 
чивый Шуйск1й устранилъ наивное предложенхе патр1арха 
возражешемъ: 

„Не скажутъ ли, что мы святыню дерзко 

Въ дЪлахъ мхрскихъ оруд1вмъ творимъ?" (Сц. 16). 

Самозванецъ потершЬлъ пораженхе, но не радуетъ это 
Бориса, не вЬритъ онъ боярамъ, „знатной черни", и посы- 
лаетъ начальникомъ надъ войскомъ Басманова. Не в'^ритъ 
онъ народу и съ ожесточешемъ говоритъ о немъ: 
„Милости не чувствуетъ народъ: 
Твори добро, не скажетъ онъ спасибо. 
Грабь и казни, теб* не будетъ хуже." (Сц. 21). 

Угрюмый и мрачный, онъ еще над'Ьется „усмирить смя- 
теше народа" и уничтожить самозванца, какъ вдругъ, во 
время прхема пословъ иноплеменныхъ, царь занемогъ: „кровь 
хлБгаула изъ устъ и изъ ушей." Выносятъ его на стул-Ь, и 
онъ ведетъ съ сыномъ прощальную бесЬду. 

Исторая достоверно не знаетъ, по какой прнчинЬ Бо- 
рисъ умеръ неожиданно, но для насъ важно знать, какъ 
это событ1е поставлено въ трагед1и Пушкина. Находится ли 
оно въ связи со вс']^мъ ходомъ д'Ёйств1я? Црипомнимъ главные 
моменты его. 

13 
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Годуновъ вступаетъ на престолъ съ надеждой па благо- 
получное царствоваше. Для этого онъ хочетъ привлечь на 
свою сторону народъ милостями и благод*ян1ями. Прежде 
всего это былъ разсчетъ умнаго человека, а потомъ — благо- 
душный порывъ сердца, ищущаго нравственнаго успокоешя 
въ забвен1и печальнаго прошлаго, омраченнаго преступле- 
Н1емъ. Это двойственное настроеше составляегъ существен- 
ную черту въ характере Годунова, считавшаго совм'Ьстимымъ 
служенхе Богу и мамоне. 

Это совм']^щеше оказалось невозможнымъ. Царь уб'Ьдился 
въ этомъ горькимъ опытомъ. Народъ не лов'Ьрилъ искрен- 
ности его. Сначала онъ упрекаетъ народъ въ неблагодар- 
ности, а потомъ открываетъ въ себЬ самомъ причину своихъ 
страдашй. 

Эта внутренняя тревога сердца, запуганпаго внушен1ями 
нечистой совести, выражается въ ц^ломъ ряд'Ь д'Ьян1й царя, 
нарушающихъ сиокойств1е и безопасность его подданныхъ. 

В'Ьсть о самозвапц'Ь усиливаетъ эту тревогу и вынуж- 
даетъ Годунова вступить въ роковую борьбу съ враждебными 
ему силами, которыя грозятъ отнять у него и власть, и 
жизнь, и честь. 

Борьба эта требовала напряжешя всЬхъ душевныхъ силъ 
его и могла вызвать физическое потрясете, которое окончи- 
лось внезапной его смерт1ю. 

Итакъ, смерть эта не выпадаетъ изъ д4йств1Я, но съ 
другой стороны, какъ будто бы и не захватывается имъ, т. е. 
становится возможной не по необходимости, а только по в^- 
роятш. Повидимому, Пушкинъ им:6лъ въ виду наглядными 
признаками связать причину съ сл%дств1емъ, указывая на 
бол-Ьзненные припадки царя въ разныхъ сценахъ трагед1и 
(7, 10, 16), новъданномъ случае онъ остался безусловно вЬ- 
ренъ истор1и. Впрочемъ, единство д4йств1я не разрушается 
отъ этого, такъ какъ въ предсмертныхъ словахъ своихъ Бо- 
рисъ раскрываетъ намъ сокровенныя тайны души своей^ про- 
ливающ1я некоторый св^тъ и на тайну смерти его: 
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,,Умира1)'', говорить Борись сиоему наследнику, ,,иро- 

щай, ной сынъ! сейчась 
„Ты царствовать начнешь.., о Боже, Боже! 
Сейчась явлюсь передь тобой, и душу 
Мн'Ь некогда очистить мокадньемъ! 
Но чувствую, мой сынь, ты мн^ дороже 
Душевнаго спасенья.** 

Намь припоминаются при этомь слова Б1&линсБаго, ска- 
занныд о Годунов'Ь: „онъ былъ умн^е своего времени, но не 
выше его/' Назначая Басманова воеводой, онь говорить ему: 
„не родъ, а умъ поставлю воеводой." И однако же, не могъ 
онъ возвыситься надъ родовыми счетами и вс10 энерг1ю души 
своей направилъ вь тому, чтобы поднять свой родь изъ ни- 
чтожества и поставить его выше всЬхъ боярсвихъ родовъ. 
Господствующая страсть его души было родовое чувство, до- 
Беденное до той границы, когда весь мгръ кажется человеку 
служебной силой, предназначенной для прославлен1я его рода. 
Это своего рода самообожанхе, раздвинутое за пределы зем- 
наго существовашя и устремленное къ возвеличен1ю царствен- 
наго потомства Годуновыхь Отсюда и честолюбхе Бориса, 
всегда преобладавшее въ немь надъ укорами совЬсти. Отсюда 
и легкость сердца, съ которою онъ отказывается отъ идеаль- 
ныхъ представлешй о цар4 „благомъ^^ и „праведномъ.^' От- 
сюда и безм']Ьрная гордость, изъ которой почерпаетъ онъ 
вдохновен1е для борьбы съ самозванцемъ. Сводя посл'Ьдше 
счеты съ жизшю, онъ не понизилъ ни на одну 1оту своихъ 
требован1й отъ нея и, собираясь явиться предъ судъ Бож1й, 
ут-Ьшаетъ себя т'Ьмъ, что сынъ его „начнетъ царствовать по 
праву,*' а онъ. Борись, „за все одинь отв'Ьтить Богу.'' Есть 
что-то роковое, неизб'Ьжно влекуш,ее къ гибели въ этомь по- 
клонеши кумиру своего рода, воплощенному вь лиц-Ь его 
сына, который былъ для отца, человека религхознаго, „до- 
роже душевнаго спасенья/' Что для него и власть, и жизнь? 
Он-Ь давно его „не веселять". Только и осталось ему одно 
благо въ жизни — родовая честь, и онь умираеть съ мыслш, 
что честь эту легче отстаивать его сыну, человеку неповин- 
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ному предъ людьми и Богомъ. Такимъ образомъ, если съ этой 
точки зр'Ьн1я взглянуть на смерть Бориса, то она окажется 
необходимой, отчего бы онъ ни умеръ — отъ естественной не- 
обходимости или отъ яда, добровольно или недобровольно 
принятаго. О немъ можно сказать, что „въ пред']&лахъ зем- 
ныхъ свершилъ онъ все земное'^ и если бы прожилъ дол'Ёе, 
то ничего не прибавилъ бы къ тому, что высказалъ онъ въ 
посл'Ьднихъ наставлешяхъ своихъ сыну. Судя по общему 
тону и складу этихъ наставлен1й, мы можемъ сказать, что 
въ натур* Годунова ничего не было порывистаго и страст- 
наго, за исключен1емъ указанной нами страсти. Это былъ 
челов^къ уравновешенный и выдержанный въ строгихъ по- 
нят1яхъ объ устав* церковномъ, о доброд^теляхъ семейной 
жизни, — челов-Ькъ благоразумный, съ преобладанхемъ разсу- 
дочныхъ наклонностей, выражающихся въ способности идти 
къ ц*ли разм*реннымъ ходомъ, применяясь къ существую- 
щимъ услов1ямъ жизни. Нельзя сказать, чтобы онъ былъ про- 
тивъ всякихъ перем*нъ въ этихъ услов1яхъ, но онъ допу- 
скалъ ихъ не въ силу общихъ соображен1й о томъ, что быть 
должно, а только какъ случайную поправку къ тому, что есть. 
Какъ челов-Ькъ практичесюй, онъ в*рилъ только въ то, что 
находитъ поддержку въ опытахъ жизни. Науку онъ уважалъ 
именно за то, что она „сокращаетъ намъ опыты быстроте- 
кущей жизни," поэтому онъ сов4товалъ веодору принимать 
на службу иностранцевъ, отъ которыхъ многому можно было 
научиться. Впрочемъ, это дов^рхе къ иностранной наук* вовсе 
не располагало Годунова къ пересоздашю русской жизни по 
ея указашямъ. 

„Не изменяй", говоритъ онъ веодору, „теченья д^Ьлъ: 
Привычка — душа державъ". 

Воспитанный въ школ* 1оанна Грознаго, онъ уб*жденъ 
былъ, что „сдержать народъ" можно только „строгостью не- 
усыпной", поэтому, когда онъ увид*лъ, что народъ ему не 
в*ритъ, онъ „возстановилъ опалы, казни". Теперь онъ сов*- 
туетъ веодору ихъ отм*нить, а „со временемъ и понемногу 
затягив9.ть державныя бразды". Собственно говоря, это та же 
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система управлен1я, которой самъ онъ держался. Очевидно, 
онъ былъ ув^ренъ въ ея совершенстве: „при мн^^^^ говорить 
онъ, „возвысить гласъ измена не дерзала^^ Конечно, это былъ 
самообманъ, въ Боторомъ онъ и умеръ, но до посл^днихъ 
нинутъ своей жизни онъ не выпускалъ изъ рукъ стараго ору- 
Ж1Я, вывованнаго политикой мосбовскихъ государей. Не обла- 
дая творческимъ умомъ, онъ не могъ создать новаго оруж1Я 
для борьбы съ своими врагами, но мы не можемъ отказать 
ему въ энерпи и мужеств*]^, съ которыми онъ взглянулъ въ 
лице смерти, не разставаясь съ зав'бтною мечтой своей. Когда 
бояре поклялись ему въ в-Ьрности сыну его беодору, онъ 
отъ полноты удовлетвореннаго чувства отв-Ьчалт имъ: „я до- 
воленъ". 

Итакъ, въ чемъ же заключалось злополуч1е Бориса? 
Неужели только въ тревогахъ жизни, который испыталъ онъ 
по своей собственной вин^? И что же потерп^^ъ онъ за свою 
вину? Смерть подошла къ нему быстро и освободила его отъ 
вроваваго возмезд1я за ^,кровавый гр'Ьхъ^', лежавш1й на его 
совести. И много ли на свЬтЬ есть людей, которые могли 
бы сказать передъ смертью то, что сказалъ Годуновъ о себ'Ь: 
„я доволенъ^^ Слова эти невольно располагаютъ къ грустнымъ 
мыслямъ о безсил1и правды въ борьбе съ неправдой. Въ са- 
момъ ^^^л% если бы сынъ Годунова началъ царствовать „по 
праву"; то гд4 же правда? Неужели она можетъ быть пло- 
домъ преступлея1я? И что такое посл% этого присущая на- 
шему духу идея нравственнаго мхропорядка? Не есть ли она 
несбыточная греза нашей фантазхи? На веб эти вопросы мы 
ям'Ъемъ положительный отв'бтъ въ посл'Ьднихъ сценахъ тра- 
гед1и, гд*]^ въ грозномъ велич1и являются предъ нами знаме- 
Н1я суда Бож1я^ покаравшаго Бориса въ его потомств-б... 



14) Ко11ед1я Фонъ-Визина „Недоросль'^ 

Дидактическ1я ц4ли псевдоклассической комедш и резонеры 
«я. Мн']Ьн1я Фонъ-Визина о наукЬ и объ отношеши ея къ дэбро- 
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д4тели и восоитан1Ю сердца. Въ чемъ заключаются настоящ1я 
лричивы неблаговоспитанности Митрофанушки? Построеше комед1и 
и трагическШ элементъ въ ней. Кто главное лице въ комед!и? На- 
коплеи]е событШ и дв% катастрофы въ вей. Карикатурность въ 
изображеи1и второстепенныхъ лицъ и излишество въ разсужденкхъ. 

Первые опыты русской комед1и принадлежатъ тому же 
Сумарокову, котораго трагедхю мы изучали. 

„Свойство комед1и*\ говоритъ онь, „изд-ЬвЕОЙ пра- 
вить нравъ, 
Смешить и пользовать— пряной ея уставъ'^ 

Въ этихъ словахъ заключается вся теорхя комедхи, го- 
сподствовавшая въ ХУШ в. Идеальное настроете, присущее 
комическому поэту, выражалось тогда двумя словами: смть- 
шить и пользовать^ т. е. приносить пользу посредствомъ 
нравоучительныхъ сентенщй. ^) Наши предки думали, что 
см'^^ха одного мало для „чищен1я сердецъ^^, для нсправлешд 
нравовъ: нужно было еще для этого „обличеше презритель- 
ныхъ вещей". Вотъ почему въ комедхяхъ обязательны были 
дидактическхя размышленхя объ этихъ вещахъ. Это тотъ са- 
мый пр]емъ, который употребляется на лубочныхъ картинкахъ^ 
гд'б многословная подпись считается не мен']^е важной, какъ 
и изображенге предмета. Конечно, эта подпись не безполезна 
въ т'Ьхъ случаяхъ, когда самое изображеше слабо напоми- 
наетъ предметъ, но хорошая картина не нуждается въ ней. 
Что касается до комед1й Сумарокова, то напрасно мы стали 
бы искать въ нихъ яркаго изображен1я современныхъ ему 
нравовъ. Не только по форм*]^, но иногда и по содержашю, 
представляютъ он* слабую кошю французскихъ комедШ, по- 
этому неудивительно, что въ нихъ встр'Ьчаются, такъ назы- 
ваемые, резонеры, толкующхе о разныхъ добродетели хъ. Само 
собою понятно, что эти благонамЬренныя лица замедляютъ 
ходъ драматическаго д4йств1я, но безъ нихъ не могла обой- 
тись въ ХУШ в. ни одна комед1я. В-Ьра въ непогр'Ьшимость пра- 
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вилъ французской комед1и такъ была велика, что даже въ 
истинно художественныхъ комед1яхъ Фонъ-Визина важную 
роль играютъ резонеры, высказывающге свои сужден1я о нрав- 
ственннхъ достоинствахъ д^йствующихъ лицъ. Собственно 
говоря, въ этихъ сужден1яхъ заключается мысль автора или 
аке то, что называется идеей комедги. 

Теперь обратимся къ лучшей комедхи Фонъ-Визина „Не- 
доросль^' и вслушаемся сперва въ р'Ьчи одного изъ резове- 
ровъ ея Стародума. 

Назван1е этого резонера показываетъ, что онъ думаетъ 
по старому. Между тЬжъ, мн'6н1я, которыя онъ высказываетъ, 
появились только при Екатерин']^ II, потому-то современники 
Фонъ-Визина и прислушивались къ р^чамъ Стародума съ на- 
пряженнымъ внимашемъ. „Мн'Ь случалось^^, говорить онъ, 
„читать нын'^^шнихъ мудрецевъ. Они, правда, искореняютъ 
ситьно предразсудкп, но воротятъ съ корня добродетель". 
(Д. IV. Яв. 2). Разум4етъ онъ, конечно, французскнхъ му- 
дрецевъ, которые въ в^къ Екатерины II распространяли рели- 
позныя сомн'Ьн1я, неизв']^стныя современникамъ Петра Велика- 
го. Но слово „доброд'Ётель" было изв'Ьстно и этимъ посл']&дннмъ: 
мы знаемъ уже, что они соединяли съ этимъ словомъ представле- 
ше о заслугахъ государству, которыя, по ихъ понятхямъ, возмож- 
ны были не иначе, какъ посредствомъ знашя, науки. Не такъ ду- 
маетъ объ отношешяхъ доброд'Ьтели къ наукЪ Стародумъ. „На- 
ука", по его мн'Ьн1ю, „въ развращенномъ сердц* есть лютое ору- 
Ж1е делать зло." (Д. V. Яв. 1). „Безъ души", говоритъ онъ, „про- 
св^щеннМшая умница — жалкая тварь". (Д. Ш. Яв. 1). ,.Умъ, 
коли онъ только^то умъ, сущая безделица". (Д. IV. Яв. 2). „Пря- 
мую ц^Ьну уму даетъ благонравхе: безъ него умный челов4къ — 
чудовище." (1Ь.). Вотъ уже новое слово „благонравхе", кото- 
раго при ПетрЬ Великомъ не было въ литературномъ упо- 
треблеши. Можно полагать, что подъ этимъ словомъ разум'блъ 
Фонъ-Визинъ добрые навыки сердца, управляющхе поведешемъ 
челов'бка. Умнаго человека Стародумъ противополагаетъ че- 
стному челов-Ьку. „Умнаго человека", говоритъ онъ, „легко 
извинить можно, если онъ какого-нибудь качества ума и не 
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им-Ьетъ: честному человеку никавъ простить нельзя, ежели 
недостаетъ въ немъ какого-нибудь качества сердца. Честный 
челов'Ькъ есть совершенно честный челов'Ькъ". (Д. IV. Яв. 2). 
„Любочест1е^', т. е. честолюбхе свойственно ,,всякому со- 
стояшю людей", если только они доброд'Ьтельны или бла- 
гонравны. Заключается оно въ исполнен1и „должности^. яДво- 
рднинъ, наприм'ЁрЪ; считалъ бы за первое безчестхе не д'Ь- 
лать ничего, когда ему столько д-Ьла: есть люди, которымъ 
помогать, есть отечество, которому служить". (Д. IV Яв. 2). 
Такимъ образомъ, по мн']&н1ю Стародума, побуждешемъ къ 
служб']^ должно служить для дворянъ чувство чести — вм'Ьсто 
закона, требовавшаго отъ нихъ обязательной службы еще со 
временъ Петра I и отм'1неннаго въ 1762 г. Петромъ Ш въ 
силу указа о вольности дворянства. Какъ же достигнуть того, 
чтобы чувствовать въ себ* „достоинство честнаго человека?* 
Главное средство для этого, по мн4н1ю Стародума, есть во- 
спиташе сердца или души. „Тогда" (т. е. при Петр-Ь Вели- 
комъ), говоритъ онъ, „воспитан1е состояло въ одномъ правиле: 
имМ сердце, им^й душу, и будешь челов'Ькъ во всякое время''. 
(Д. Ш. Яи. 1). Вотъ ата именно идея о воспиташи и была 
руководящимъ началомъ жизни въ в'Ькъ Екатерины II, кото- 
рая, какъ писательница, развивала ее въ своихъ литератур- 
ныхъ произведен1яхъ, а какъ государыня, въ законодатель- 
ныхъ постановлен1яхъ. И Стародумъ, ссылаясь на авторитетъ 
старины, высказываетъ уб'Ьжденхе, что „воспиташе есть за- 
логъ государственнаго благосостояшя." (Д. 4. Яв 1). Та же 
идея лежитъ и въ основ'1 комед1и Фонъ-Виэина „Недоросль*. 
Недорослями въ XVШ в. назывались дворянск1Я д'бти, 
воторыхъ со времени Петра Великаго родители обязаны были 
учить дома или въ школ':Ь для подготовдешя къ служб'Ь. Фонъ- 
Визинъ изображаетъ въ своей комед1и одного изъ этихъ не- 
дорослей, по имени Митрофанушку, котораго воспитываетъ 
въ деревенскомъ пом^сть'Ь своемъ мать его г. Простакова. 
„Нечего, гр-Ьхъ сказать", говоритъ она брату своему Скоти- 
нину, „чтобы мы не воспитывали Митрофанушку: троимъ учи- 
телямъ платимъ: для грамоты ходитъ къ намъ дьячекъ 
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отъ Покрова Кутейкинъ, арифиетиБ']^ учить его отставной 
солдатъ Цыфиркинъ, по французски и всЬмъ наукамъ обу- 
чаетъ его н'Ьмецъ Вральманъ, и мы имъ довольны: онъ ре- 
бенка не неволитъ." (Д. I. Яв. 6). Ничему не выучился Ми- 
трофанушка отъ своихъ учителей, которые и сами почти ни- 
чего не внали. На эквемен^ предъ Стародумомъ одну дверь 
онъ навываетъ прилагательной, потому что она приложена 
къ своему м4сту, а другую существительной, потому что она 
не нав'Ьшена. Онъ не им'бетъ никакого понят1Я объ истор1и 
и географ1и. (Д. 1У. Яв. 2). См^о можно сказать, что науки 
не развратили сердца Митрофанушки, и однако же, въ ше- 
стнадцать л'Ётъ онъ обладалъ ужо вполн'Ь развращеннымъ 
сердцемъ. Ничего не было въ немъ, кром^^ грубы хъ живот- 
ныхъ инстинктовъ, кром^ поползновенШ къ 'Ьд'Ё и сну, да еще 
къ женитьбе. „Часъ моей волн пришелъ'', говоритъ онъ своей 
матери: „не хочу учиться, хочу жениться \ (Д. Ш. Яр. 7). 
Безъ сомн%н1я, разумное обучеше могло бы предохранить его 
отъ этихъ преждевременныхъ увлеченШ. Бь такомъ случа'6, 
къ чему же всЬ разсужден1я Стародума, направленныя про- 
тивъ науки? Справедливо, что „безъ души просвещеннейшая 
умница — жалкая тварь^. Но не мен^е справедливо и то, что 
Митрофанушка сделался „жалкою тварью*^ именно за не- 
достаткомъ просв^щетя. Очевидно, Стародумъ упустилъ изъ 
виду, что наука есть не только образовательная, но и воспи- 
тательная сила. 

Та же ,^власть тьмы^^ лежитъ и на матери Митрофа- 
нушки. Она совсбмъ безграмотна. „Я, благодаря Бога^, гово- 
ритъ она Стародуму, „ничему не училась. Бывало, добрые люди 
приступятъ къ батюшке, ублажаютъ, ублажаютъ, чтобы хоть 
братца отдалъ въ школу. Покойникъ-светъ, бывало, изволитъ за- 
кричать: прокляну ребенка, который чему-нибудь учиться за- 
хочетъ". (Д. Ш. Яв. 5). Она даже гордится своимъ нев^же- 
ствомъ. „Я, благодаря Бога^, говоритъ она, „не такъ воспи- 
тана. Я могу письма получать, а читать ихъ всегда велю дру- 
гимъ". (Д. I. Яв. 6). Она убеждена, что безъ наукъ легче 
жить на свете. „Что за радость и выучиться?^ говоритъ она. 
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„Мы это видимъ своими глазами и въ нашемъ Бра'Ь. Кто 
посмышлен'Ье, того свои же братья выберутъ еще въ какую- 
нибудь должность". (Д. IV. Яв. 2). Она ссылается на при- 
м']^ръ своего отца, который „воеводою былъ пятнадцать лЬтъ, 
и съ т'Ьмъ и скончаться изволилъ, что не ум4лъ грамот4, 
а ум'блъ достаточекъ нажить и сохранить". (1Ь.). Постоянно 
хлопочетъ она объ этомъ „достаточк-Ь" не столько для себя, 
сколько для Митрофанушки, который нанолняетъ всю ея ду- 
шу. Она извлекаетъ, какъ говорится, изъ крестьянъ своихъ 
всЬ соки, чтобы упитать своего Митрофанушку. Она проситъ 
своего брата, чтобы научилъ ее искусству выколачивать об- 
рокъ изъ крестьянъ. „Съ т'Ьхъ поръ", говоритъ она, „какъ 
все, что у крестьянъ ни было, мы отобрали, ничего собрать 
не можемъ. Такая б'Ьда!" (Д. I Яв. 5). Эта жадность соеди- 
няется у нея съ жестокостью. Постоянно упрекаетъ она сво- 
его мужа за то, что не поддерживаетъ онъ строгости въ дом'Ь. 
„Все сама управляюсь", говоритъ она Стародуму. „Съ утра 
до вечера, какъ за языкъ повышена, рукъ не покладываю: 
то бранюсь, то дерусь, т'Ьмъ и домъ держится". (Д. П. Яв. 5). 
Познакомившись съ Простаковой, мы видимъ теперь, что 
причина нравственной испорченности Митрофанушки заключа- 
лась не въ одномъ только нев^жеств'Ь его и матери его, не 
въ томъ только, что изъ системы воспитан1я его выброшена 
была наука. Бываетъ иногда, что воспитываетъ челов'Ька 
нужда, которая заставляетъ его браться и за науку или за 
какой-нибудь производительный трудъ. Но семейство Проста- 
ковыхъ обезпечено было крестьянскимъ трудомъ, не распо- 
лагавшимъ къ напряжен1ю мысли и воли, къ пршбрЪтешю 
добрыхъ расположен1й сердца и вообш,е симпатическихъ чувствъ 
по отношен1ю къ ближнему. Гд'Ь человЬкъ является судьею 
въ собственномъ д'каЬ, тамъ легко злоупотребляетъ онъ своею 
власт1ю. Часто онъ не можетъ, чаш,е же не хочетъ войти въ 
положен1е своего ближняго. Не мало удивлена была Проста- 
кова, когда узнала, что д^вка ея Палашка лежитъ больная. 
„Лежитъ! Ахъ, она бест1я! Лежитъ! Какъ будто она благо- 
родная!" (Д. Ш. Яв. 4). Эти свпеобразныя понят1я о благо- 
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родстве были алодомъ Бр']^постныхъ порядковъ жизни, которые 
вынуждали правительство ограничивать власть т'Ьхъ пом']^1ци- 
вовъ, которые безчелов^чно обращались съ своими крестья- 
нами. Бь деревне Простаковыхъ уже три дня живетъ Прав- 
динъ^ посланный нам']^стникомъ для наблюден1я за Проста- 
ковой, и вотъ что онъ говорить другу своему, офицеру Ми- 
лону, который прибыль въ. ту же деревню съ отрядомъ сол- 
датъ: ,, нашел ъ я презлую фурш, которой адсюй нравъ д%- 
лаетъ несчастхе ц-Ьлаго дома". (Д. I. Яв. 7) На почв* кр-Ь- 
постнаго права выростали и развивались дикхе инстинкты 
человеческой природы, которые поражаютъ насъ въ Проста- 
ковой. Она наивно удивляется, что Правдинъ не позволяетъ 
ей „дать зорю канальямъ своимъ людямъ". „Неужели^*, го- 
ворить она, „дворянинъ, когда захочетъ, и слуги выс^^чь не- 
воленъ? Да на что же данъ намъ указъ о вольности дво- 
рянства?" (Д. V. Яв. 4). Такъ понима.1и въ то время этотъ 
указъ мног1е дворяне, которые, пользуясь свободой отъ службы, 
удалялись въ свои пом'Ьстья, чтобы предаваться всЬмъ при- 
хотямъ самодурства. Въ этомъ направлеши начинаетъ пробо- 
вать свои силы и Митрофанушка: „ну, еще слово молви, ста- 
рая хрычевка", обращается онъ къ своей кормилиц'6 Ёрем']^- 
еьЕ% „уже я те отделаю. Я опять нажалуюсь матушк']^: такъ 
она тебе изволитъ дать таску по вчерашнему". (Д II. Яв. 4). 
Эту науку безсердеч1я легко перенялъ Митрофанушка у своей 
матери. Возможно ли было въ этой жестокой обстановк'Ь, за- 
раженной насил1емъ и злобой, воспиташе сердца, способнаго 
къ подвигамъ добродетели, о которыхъ мечталъ Стародумъ? 
Первое д^йствае комед1и состоитъ изъ экспозищи и за- 
вязки. Въ ЭКСП03ИЦ1И мы им^емъ живую и яркую характе- 
ристику всЬхъ членовъ семейства Простаковыхъ. Простакова 
подымаетъ шумъ изъ-за кафтана, который сшитъ былъ для 
Митрофанушки домашнимъ портнымъ-самоучкой къ сговору 
брата ея Скотинина съ дальней родственницей ея, сиротой 
Софьей, которая по смерти матери своей живетъ у Проста- 
ковыхъ. Кафтанъ кажется Простаковой узкимъ, а Простакову 
м^шковатымъ. М^шковатымъ называетъ Простакова своего 
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мужа, который оправдывается т'Ьмъ^ что ,^при ел глазахъ его 
глаза ничего не видятъ." Онъ получаетъ отъ нея приказаше 
наказать портного, ,, мошенника Тришку/^ (Яв. 3). Является 
Скотининъ, который, по случаю семейнаго праздника, просить 
отложить наказаше. Онъ успокоиваетъ сестру свою ув'Ьре- 
шемъ, что кафтанъ сшитъ ,,изряднехонько/* Простакова при- 
казываетъ Ерем'Ьевн'Ь въ ожидан1и прихода учителей дать 
Митрофанушк'Ё позавтракать. Оказалось, что Митрофанушка 
несовсЬмъ здоровъ, что онъ посл'Ь плотнаго ужина „прото- 
сковалъ^^ всю ночь, и что снилась ему какая-то дрянь. ,Двшь 
стану засыпать, то и вижу, будто ты, матушка, изволишь 
бить батюшку... мн^ и жаль стало^^.. На вопросъ матери: 
„кого жаль?^^ сынъ отв'Ьчаетъ: „тебя, матушка, ты такъ 
устала, колотя батюшку." Простакова въ восторг* отъ этого 
отв'Ёта и собирается послать въ городъ за докторомъ. Митро- 
фанушка находитъ, что онъ и безъ доктора выздоров'Ьетъ: 
стоитъ ему только побежать на голубятню. (Яв. 4). Происхо- 
дить заг1мъ сов§щан1е между Скотининымъ и Простаковыми 
по поводу сговора. Скотининъ признается откровенно, что 
ему нравится не сама невеста, а громадяаго роста свиньи, 
которыя водятся въ ея деревняхъ (Яв. 5). Является Софья 
съ письмомъ, которое она получила отъ дяди своего Старо- 
дума, давно у^хавшаго въ Сибирь. Простакова не в'Ьритъ, 
что онъ живъ еп^е, и возмущается т^мъ, что „къ д'Ьвушкамъ 
письма ппшутъ, д'Ьвушки грамот'Ь ум^ють.*' Она думаетъ, 
что Софья придумала истор1ю съ письмомъ, чтобы усколь- 
знуть изъ ея рукъ. Почти вырываетъ она письмо изъ рукъ 
Софьи, но грамотныхъ, кром'Ь Софьи, не оказалось, и никто 
не можетъ прочесть письма. (Яв. 6). Выводить вс^хъ изъ 
затруднев1я Правдинь, котораго просить Простакова, не до- 
веряя Софь**, читать письмо. Стародумь изв']^щаетъ племян- 
ницу, что, воротившись изъ Сибири, онъ живеть въ Москве, 
и что въ Сибири онъ нажиль десять тысячъ годоваго дохода 
и д^аетъ Софью своей насл'Ьдницей. Это и есть завязка 
комед1и. Простакова быстро перем'Ьняетъ фронтъ, обнимаеть 
и поздравляеть Софью. „Я лучшей нев'Ьсты и Митрофанушк'Ь 
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не желаю," говоритъ она. Скотининъ не догадывается еще 
о замыслахъ Проставовой, но видитъ, что „сегодня сговору 
врндъ и быть ли." (Яв. 7). 

Во второмъ д-Ьйствхи мы видимъ, что Софья любнтъ Ми- 
лона^ съ которымъ познаБомилась въ Москве еще при жизни 
матери, до переезда своего въ домъ Простаковыхъ. Милонъ, 
не получая письма отъ Софьи, сп^шитъ въ Москву, чтобы 
разыскать ее. Проходя съ отрядомъ солдатъ черезъ деревню 
Простаковыхъ, ояъ встречается съ давнимъ другомъ своимъ 
Правдинымъ и разсказываетъ ему о своихъ сердечныхъ тре- 
вогахъ. (Яв. 1). Въ это время является Софья. Происходитъ 
н']&жное свидаше ея съ Милономъ въ присутств1и Правдина. 
(Яв. 2). Къ нимъ подходитъ Скотининъ и узнаетъ отъ Прав- 
дина^ что Простакова прочитъ Софью за своего сына. (Яв. 3). 
Скотининъ допрашиваетъ Митрофанушку, хочетъ ли онъ же- 
ниться. Митрофанушка отв'Ьчаетъ, что ,^уже давно охота бе- 
ретъ" его. Скотининъ набрасывается на него, и только бла- 
годаря вмешательству Правдина и готовности ЕремЬевны 
броситься въ бой съ „вострыми зацепами" (ногтями), Ми- 
трофанушка остался ц-Ьлъ и невредимъ, (Яв. 4). Онъ жалуется 
на дядю матери.^Простакова обращается къ Ерем-Ьевне съ 
бранью за то, что „она* не раздернула братцу рыло по уши", 
и обЬщаетъ перев-Ьдаться съ нимъ по своему. (Яв. 6). 

Въ третьемъ дййствхи появляется Стародумъ, чтобы осво- 
бодить Софью изъ неволи. Во время разговора его съ Софьей 
слышенъ шумъ. (Яв. 2). Простакова зат^ваетъ драку съ Скоти- 
нинымъ. Милонъ разнимаетъ ихъ Стародумъ не можетъ удер- 
жаться отъ см-Ьха. Простакова грубо зам-Ьчаеть ему, что 
тутъ н-Ьтъ ничего см^шнаго, что у нея „материно сердце." 
Стародумъ называетъ себя, кто онъ. Простакова р-Ьзко изм*- 
няетъ тонъ, суетится, зоветъ мужа, сына, слугъ. (Яв. 3). 
Стародумъ переходитъ изъ однихъ родственныхъ объятхй въ 
друг1я, отъ Простаковой къ Скотинину и отъ этого послЬд- 
няго къ Простакову. Митрофанушка подобострастно ц^луетъ 
его руку, называя его вторымъ отцемъ. По поводу этого 
назвашя Скотининъ волнуется, но Простакова объявляетъ 
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ему, что у^лаяться^' съ нимъ не станетъ, и, обращаясь къ 
Стародуму, говорить: „отъ роду, батюшка, ни съ в^мъ не бра- 
нилась: хоть разругай, в^къ слова не скажу. Пусть же, себ'Ь 
на ум*!, Богъ тому заплатить, кто меня, б^дную^ обижаетъ.^' 
(Яв, 5). Стародумъ подъ впечатл^шемь всего, что онъ вид^ъ 
и слышалъ, решается на другой же день увезти Софью въ 
Москву. Онъ проситъ только, чтобы ему дали возможность 
отдохнуть посл']^ дороги. (1Ь.), 

Въ четвертомъ д^йств1и Правдинъ представляетъ Старо* 
думу Милона, который произвелъ на Стародума благопр1ят* 
ное впечатлите. Стародумъ изъявляетъ свое согласхе на бракъ 
его съ Софьей. Между т'Ьмъ Простакова, желая расположить 
Стародума въ пользу своего сына, проситъ его проэкзаме- 
новать Митрофанушку. Сл-Ьдуотъ зат'бмъ знаменитая сцена 
экзамена. (Яв. 8). Не смотря на веб усилхя Простаковой, 
Стародумъ отказываетъ въ рукб Софьи Митрофанушк']^. Та- 
кой же отказъ получаетъ и Скотининъ. Цростакова д'ккаетъ 
распоряжешя о похищенаи Софьи. (Яв. 9). 

Въ пятомъ дМств1и происходитъ катастрофа. Планъ 
Простаковой насильно обвенчать Софью съ Митрофанушкой 
не удался. Милонъ освобождаетъ свою невесту отъ людей 
Простаковой, которые подхватили Софью подъ руки, стара- 
ясь усадить ее въ карету. Простакова съ мужемъ и сыномъ 
бросается на кол'Ьни предъ Стародумомъ и умоляетъ его о 
прощен1и. Получивъ прощеше, она собирается жестоко распра- 
виться съ слугами, упустившими изъ рукъ Софью. Тогда 
Правдинъ именемъ правительства объявляетъ ей, что за без- 
челов^^ч1е ея домъ и деревни ея поступаютъ въ опеку. (Яв. 4.) 
Простакова обращается къ сыну: „одинъ ты остался у меня, 
мой сердечный другъ, Митрофанушка." — „Да отвяжись, ма- 
тушка!" отв'Ьчаетъ онъ ей. — „И ты, и ты меня бросаешь!" 
восклицаетъ она въ отчаянш и падаетъ въ обморокъ. Оч- 
нувшись, она говоритъ: „Погибла я совс^мъ! Отнята у меня 
власть! Отъ стыда глазъ никуда показать нельзя! Н'Ьтъ у 
меня сына!"— ,,Вотъ злонравхя достойные плоды!" заканчи- 
ваетъ Стародумъ комед1ю. (Яв. 8). Зд-Ьсь уже н-Ьтъ м'Ьста 



207 



см-Ьху. Въ душ-Ь невольно пробуждается состраданхе къ зло- 
получной матери, сделавшейся жертвой „злонрав1я", которое 
сама воспитала она въ сердц']^ своего сына. 

Кто же изъ нихъ главное действующее лице въ комед1и? 

Заглавхе ея указываетъ на Митрофанушку, но въ сущ- 
ности онъ лице пассивное. „Съ тобою, дружище, знаю, что 
д-Ьлать," говоритъ ему Правдинъ. „Пошелъ-ка служить!" На 
эти слова Митрофанъ, махнувъ рукою, отв-Ьчаетъ: „по мн-Ь, 
куда велятъ!" (Д. V, Яв. 8). Въ немъ н-Ьтъ ни сознашя, ни 
воли, иными словами — н4тъ психической основы для драма- 
тическаго дЬйствхя. Нельзя того же сказать о матери его. 
Это вовсе не безхарактерная личность съ отсутств1емъ всякой 
способности къ волевымъ актамъ. Нечего и говорить о томъ, 
что, подъ вл1ян1емъ страстнаго темперамента, она порывисто 
и быстро приводитъ свои р^шешя въ исполнен1е: важно 
собственно то, что она и сдерживаетъ себя тамъ, гдЬ это 
необходимо, подчиняя свою волю требовашямъ, несогласнымъ 
съ ея П0НЯТ1ЯМИ. Такъ, наприм'Ьръ, она считаетъ необходи- 
мымъ сохранить вн^шиШ обрядъ учен1я для своего Митро- 
фанушки, потому что „нын'Ь," по ея собственному сознан1ю, 
„в-Ькъ другой." (Д. П1. Яв. 5). Конечно, въ душ* ея н-Ьтъ 
раздвоешя между добромъ и зломъ, но, преследуя свои цЬли, 
она прислушивается кь р-Ьчамъ добродетельны хъ лицъ ко- 
мед1и и охотно над^ваетъ на себя личину лицем^рхя предъ 
ними. „Материно сердце" ея, пламенеющее любов1ю къ сыну, 
часто лишаетъ ее самообладанхя, но всяюй разъ она ста- 
рается поправить свою ошибку и, какъ женщина грубая, 
переходитъ изъ одной крайности въ другую — отъ наглости 
къ трусости, отъ дерзости къ самоунижешю и лести. Однимъ 
словомъ, она действуетъ вместо Митрофанушки и ведетъ 
упорную борьбу за его счаст1е, которое полагаетъ въ обез- 
печенномъ и безнаказанномъ тунеядстве; следовательно, она 
есть герой комедхи, сообщающ1й ей единство действ1я въ 
смысле последовательной смены моментовъ его, вытекающихъ 
изъ ея характера. 
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Нужно сказать, впрочемъ, что, благодаря сохранешю 
двухъ другихъ единствъ — мЬста и времени, собыйя слЬдуютъ 
въ вомед1и одно за другимъ съ чрезвычайною быстротою, не 
давая возможности Проставовой подготовиться къ нимъ надле- 
жащимъ образомъ. Все прхурочено во дню сговора Скотинина — 
прйздъ Мйлона и Правдина, получеше письма отъ Старо- 
дума и пргЬздъ его, навонецъ, полученхе Правдинымъ при- 
ваза взять въ опеву им-Ьше Проставовыхъ. Это неестествен- 
ное навоплен]е событ1й отражается въ самомъ ДМСТВ1И, от- 
влевая вниманхе отъ психологичесвихъ мотивовъ его. Съ 
другой стороны, развязва въ комед1и подготовляется слиш« 
вомъ заблаговременно, тавъ вавъ Правдинъ появляется въ 
вомед1и еще въ первомъ д'Ьйств1и, и мы уже напередъ знаемъ, 
что Проставовой не сдобровать со своимъ „злонрав1емъ." Она 
уже заран'^^е обречена на возмездхе, и мы ждемъ тольво мо- 
мента, вогда завонъ вступитъ въ свою силу. Кром*! того, 
въ вомед1и дв* ватастрофы: одна внешняя — идетъотъ Прав- 
дина, другая внутренняя — чисто драматичесвая — идетъ отъ 
Митрофанушви, поэтому н-Ьтъ нивавой надобности въ первой, 
вогда есть последняя. Поэтъ вавъ бы не дов'Ьряетъ сил4 
впечатл'Ьн1я, производимаго душевнымъ страдашемъ матери 
отъ неблагодарности сына, и сгущаетъ красви, чтобы нава- 
зать „злонрав1е'^ Тотъ же прхемъ мы видимъ и въ варика- 
турномъ изображеши другихъ злонравныхъ лицъ вомед1и. 
Не довольствуясь вариватурой, онъ сопровождаетъ ее пори- 
цашемъ этихъ лицъ, воторое изобильно расточаютъ имъ ре- 
зонеры вомед1и. Разсуждаютъ эти резонеры много и о са- 
мыхъ разнообразныхъ матерхяхъ— о счаст1и, о знатности и 
богатств*, о храбрости и неустрашимости, о придворной и 
семейной жизни, но больше всего о нравственныхъ вачествахъ 
челов-Ьва въ зависимости отъ его воспитанхя. Последняя тема 
лучше всего подходитъ въ содержашю вомедхи, но мы видели, 
что и въ нее введены ненужныя соображешя, довазывающ1я, 
что не все было ясно въ понят1яхъ самаго поэта, воторый 
вавъ бы сп'Ьшитъ высвазать все то, что въ его время имЬло 
значен1е благов4ствовашя истины, не заботясь о целесооб- 
разности своихъ мыслей. 
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15) Комед1Я Грибоедова ,,Горе отъ ума''. 

Идейный мотивъ комед1и и ея интрига. Просветительное 
движен1е при Александр* ]. Столкновенхе двухъ покол-Ьшй и мо- 
тивы этого столкновен1я. Завязка комедш. Ростъ драматическаго 
д'Ьйствхя въ душ* Чацкаго. Пониженхе д'Ьйствдя и развязка комедш. 
Двойная необходимость такой, а не другой развязки. Значенхе вто- 
ростеоенныхъ лидъ комед1и 

Кто не знакомъ съ содержашемъ этой комед1и, тотъ, судя 
по заглав1Ю ея, можетъ подумать, что она написана какъ бы 
по завету Стародума, который, какъ известно, считалъ умъ 
„сущею безделицей." И въ самомъ д^л*, въ ней изображаются 
люди, которые перешли границу въ нападен1и на умъ и на 
созданхе его науку. Въ третьемъ д4йств1и комед1п мы слы- 
шимъ ц^лый хоръ озлобленныхъ хулителей науки. 

„Ученье — вотъ чума," зап4ваетъ Фамусовъ. 
— „И впрямь сойдешь съ ума отъ этихъ, отъ однихъ, 
Отъ пансшновъ, школъ, лицеевъ", поддерживаетъ его 

г. Хлестова. 
Полковникъ Скалозубъ ут-Ьшаетъ своихъ собесЬдниковъ 
слухомъ, что 

««Есть проектъ на счетъ лицеевъ, школъ, гимназтй: 
Тамъ будутъ лишь учить по нашему: разъ! два! 
А книги сохранять такъ — для большихъ окказ1Й.'* 
На это Фамусовъ зам'Ьчаетъ: 

„Н-Ьтъ, коли зло пресечь, 

„Забрать всЬ книги бы, да сжечь.'* (Яв. 2), 

Неужели въ в-Ькъ Грибо'Ьдова, написавшаго свою ко- 
мед1Ю въ 1824 году, возможны были такхе люди? В-Ьдь и 
Старо д умъ отрицалъ науку только въ „развращенномъ сердце". 
Какъ же отъ этого условнаго отрицан1я могли перейти въ 
XIX в'Ьк'Ь къ отрицан1ю безусловному; которое считалось по- 
зоромъ уже въ ХУ1П в-Ьк-Ь? 

Не д-Ьло поэта давать въ самомъ произведены своемъ 
историческ1я справки по поводу изображаемыхъ имъ явлешй 
общественной жизни. Ояъ долженъ то-1ько правдиво и в-Ьрио 
нарисовать намъ типы этой жизни. 

14 
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И Грибо4довъ сд'Ьлалъ свое д'Ьло. По зам-Ьчашю извЬст- 
наго писателя Гончарова, „лица Фамусова, Скалозуба и друпя 
вр'З^зываются въ память такъ же твердо^ какъ короли, валеты 
и дамы въ картахъ/' „Какъ картина, комедхя эта громадна. 
Полотно ея захватываетъ длинный пер10дъ времени — отъ 
Екатерины П до императора Николая 1/^ На этомъ полотне, 
„какъ лучъ св'^^та въ каплЬ воды, вся прежняя Москва, тог- 
дашшй духъ ея и нравы/' А самый св'Ьтъ на эту картину, 
скажемъ отъ себя, падаетъ отъ новыхъ идей, которыя появи- 
лись на горизонте русской жизни въ самомъ начал']^ XIX 
в^ка, съ восшествхемъ на престолъ Александра I. Предста- 
вителемъ этихъ идей является Чацк1й, или лучше сказать, 
самъ поэтъ, выражающ1й словами Чацкаго свои собственныя 
думы. И вотъ этотъ Грибо'Ьдовъ-Чацк1й, оглядываясь на 
прошлое, на в'Ькъ Екатерины П, говоритъ: 

„Какъ посравнить, да посмотр'1^ть 

В'ЗЬкъ нын^шшй и в^къ минувш1Й, 

Свйясо 11редан1е, а верится съ трудомъ." (ДМс. П. Яв. 1). 

Столкновенхе этихъ двухъ вЬковъ и есть идейный мотивъ 
комед1и, а любовь Чацкаго къ Софь'Ь, дочери Фамусова, есть 
ея интрига. Безъ этого столкновешя интрига потеряла бы 
всю свою значительность, поэтому мы сперва остановимся на 
идейномъ мотив'Ё комед1и. 

Известно, что въ В'Ькъ Екатерины П была попытка осу- 
ществить идеи Стародума о Р0спитан1и. Съ этою цЬлью въ 
Петербург* устроено было несколько закрытыхъ учебныхъ 
заведен1й, въ которыхъ над-Ьялись создать „новую породу 
людей,'' не зараженныхъ предразсудками домашней среды. 
Но Екатерина И скоро охлад'Ьла къ этой дорого стоющей 
систем* воспитан1я, которая построена была на нев*рномъ 
предположен1и, что можно воспитывать людей для жизни не- 
зависимо отъ ея запросовъ и вл1яшй. Подъ конецъ своего 
царствован1я она задумала создать общеобразовательную школу, 
бол-Ье доступную для огромнаго населешя Россхи. Съ 1786 
года, по образцу австр1йскихъ школъ, начали и у насъ устраи- 
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ваться въ уЬздныхъ и губернскихъ городахъ малыя (двухклас- 
сныя), сре1^н1я (трехклассныя) и главныя (четырехклассныя) 
школы. Печальна была судьба иэтихъшколъ, главннмъ обра- 
зомъ, потому что не обезпечены были средства для ихъ существо- 
ван1я. Еакъ бы то ни было, только эти школы послужили для 
Александра I матер1аломъ, изъ котораго онъ вцстроилъ систему 
народнаго образован1я въ Росс1и. По уставу 1804 года заведены 
были гимназ1и въ губернскихъ городахъ, а также уЬздныя и при- 
Х0ДСК1Я училища. Гимназ1и должны были находиться въ в-Ь- 
д'Ьнхи университетовъ, которые обязаны были приготовлять и 
преподавателей для гимназ1й. Сообразно съ этимъ планомъ, въ 
дополнен1е къ университетамъ московскому, виленскому, дерпт- 
скому, открыты были университеты петербургски, казанск1й 
и харьковскШ. Сверхъ этого, основаны были лицеи— деми- 
Д0ВСК1Й въ Ярославл-Ь, царскосельсюй, н-Ьжинскхй и одесск1й. 
Въ 1809 году вышелъ знаменитый указъ о привиллег1яхъ 
лицъ, окончившихъ курсъ въ университете: въ силу этого 
указа нельзя было получить чинъ ко.оежскаго ассесора безъ 
университетскаго образован1я или безъ экзамена въ универ- 
ситет-Ь. Вызванъ былъ этотъ у|ьазъ, между прочимъ, тЬмъ 
обстоятельствомъ, что дворянство „менЬе другихъ прхемлетъ 
участ1я" въ школьномъ обучеши своихъ д-Ьтей. „Чтобы чины 
добыть, есть мнопе каналы," говоритъ полковникъ Скалозубъ 
въ комедхи Грибоедова. (ДМс. П. Яв. 5). Для дворянъ однимъ 
изъ этихъ каналовъ было домашнее обучеше недорослей съ 
зачислешемъ ихъ въ военную службу съ самаго ранняго 
возраста. 

Теперь вопросъ въ томъ, какъ отразилось въ комед1и 
Грибоедова это просветительное движенхе, возникшее при 
Александре I? Мы слышали уже мнешя о школе и науке 
людей того круга, въ котором ъ вращался Чацк1й. Для нихъ, 
очевидно, нужна была не школа и наука, а только внешняя 
видимость образован1я, достигаемая посредствомъ усвоен1я 
французской разговорной речи и известныхъ навыковъ свет- 
<1каго обращешя. 
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,,Бвремъ же мы/' говорить Фамусовъ, „побродягъ и 

въ домъ, и по билетамъ, 
Чтобъ наш'ихъ дочерей всему учить, всему — 
И танцамь, и п'Ьнью, и н'Ьжностямъ, и вздоxамъ*^ 

(Д'Ьйг. I, Явл. 4). 

Замкнувшись въ кругъ условныхъ прилич1й, московская 
знать того времени ревниво оберега-та свою сословную исклю- 
чительность, измеряя достоинство человека чиномъ и коли- 
чествомъ кр'Ьпостныхъ душъ. 

„Другой хоть прытче будь," говорить Фамусовъ, „на- 
дутый всякимъ чванствомь, 
Пускай себ4 разумникомъ слыви, 
А въ семью не включимъ, на насъ не подиви: 
В-Ьдь только тутъ еп1,е и дорожать дворянствомъ". 

(ДМс. П. Яв. 5). 

При полномъ отсутств1и нравственнаго содержашя, это 
была самодовольная среда, зараженная ман1ей велич1я и 
враждебная ко всякой свежей мысли, грозившей нарушешемъ 
обычныхъ порядковъ жизни. Понятно, что она не могла про- 
стить Чацкому либеральныхь идей его, которыя Фамусовъ 
иронически называетъ „завиральными/* 

Кто же такой Чацкхй? 

По своему происхождешю онъ тоже дворянинъ — не изъ 
богатыхь, но не безъ родственныхъ связей. Н4тъ ни одного 
намека въ комед1и, чтобы онъ учился въ гимназ1и или въ 
университет*. По всему видно, что онъ получилъ вм'Ьст'Ь съ 
Софьей домашнее образоваше въ дом* Фамусова, зат-Ьмъ три 
года путешествовалъ или, какъ говорить Софья, ,,искалъ ума'' 
за границей. Въ то время многхе, бывали за границей, и что 
въ особенности любопытно, по д-Ьламь службы. Поел* отече- 
ственной войны 1812 года руссшя войска умиротворяли Европу, 
принимая участхе въ полцтической жизни ея и усваивая 
привычки и П0НЯТ1Я, не соотв'Ьтствовавш1я домашнему строю 
жизни. Много было въ состав* этихъ войскъ образованныхъ 
людей, йоторые, по возвращеши изъ-за границы, начали за- 
являть мн*н1я о необходимости обновлешя русской жизни 
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на началахъ справедливости и гуманности. Съ разр'Ьшешя 
самаго Государя въ 1816 году образовалось ,, Общество воен- 
ныхъ людей," издававшее „Военный журналъ" и занимавшееся 
самообразованхемъ. Въ сред* военной молодежи появились 
люди, совсЬмъ непохож1е на Скалозуба, который жалуется 
на своего двоюроднаго брата за то, что онъ 

„Набрался какихъ-то новых'!» правилъ: 

Чинъ сл-Ьдовалъ ему, онъ службу вдругъ оставилъ, 

Въ деревн* книги сталъ читать". (Д. П. Яв. 5). 

Таше любители чтешя начали появляться и изъ уче8- 
ныхъ заведен1й, о которыхъ мы говорили выше; такъ, въ ко- 
мед1и Грибоедова княгиня Тугоуховская говорить объ одномъ 
родственник'Ь своемъ, который увлекается наукой: 

„Чиновъ не хочетъ знать! Онъ химикъ, онъ ботаникъ — 
Князь ведоръ, мой племянникъ". (Д. Ш. Яв. 21). 

Все это были единомышленники Чацкаго— то молодое 
покол'Ьн1е, которое р-Ьзко разошлось съ старымъ въ своихъ 
воззр^шяхъ на основные вопросы русской жизни. 

Въ чемъ же заключались эти воззр^шя? 

,.Вотъ то-то вс^ вы гордецы**, говорить Фамусовь 

Чацкому, 
„Смотрели бы, какъ д-Ьлали отцы. 
Учились бы, на старшихъ глядя". (Д. II. Яв. 5). 

Р'Ьзко отрицаетъ ЧацкШ авторитетъ старшихъ: 

„За древностш л^Ьтъ", говорить онъ, 
„Къ свободной жизни ихъ вражда не примирима: 
Сужденья черпають изъ забытыхъ газетъ 
Времень Очаковскихъ и покоренья Крыма"* (1Ь.). 

Въ словахъ того и другаго звучитъ страсть, то желчное 
чувство негодовашя, которое не допускаеть никакихъ усту- 
покъ и соглащешй. Старая, какъ св-Ьть, это исторхя, повто- 
ряющаяся обыкновенно при см'ён'Ё двухъ покол'Ьшй, изъ 
которыхъ одно смотритъ впередь, а другое назадъ. И мо- 
тивь этой трагической исторхи — тоже старый: это идея 
„свободной жизни'', увлекающая однихъ, отталкивающая дру- 
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гихъ Только у разныхъ народовъ и въ разные моменты ис- 
торичесЕОй жизни ихъ этотъ мотивъ получаетъ т^Ь или дру- 
пе оттенки. 

Чтобы понять Е0мед1Ю Грибоедова, нужно дать себЬ от- 
четъ въ этихъ отт^нкахх, созданныхъ местными услов1ями 
русской жизни. 

Прежде всего нужно обратить внимаше на то, для чего 
нужна была Чацкому свободная жизнь. Къ чести его нужно 
сказать, что онъ искалъ ее не для лцчнаго удовольствхя, не 
для празднаго препровождешя времени, а для разумнаго и 
производительнаго труда, который, по его мн-Ьшю, не возмо- 
женъ былъ тогда для мыслящаго и образованнаго челов'Ёка. 
,Поди-ка, послужи", говорить Фамусовъ Чацкому. Въ этомъ 
совете слышится голосъ старины, когда служба считалась 
показателемъ не только общественной, но и нравственной 
стоимости человека. „Служить бы радъ, прислуживаться то- 
шно*', отв4чаетъ Фамусову Чацшй. (Д-Ьйс. П. Яв. 5). Не от- 
вергая службы, онъ хочетъ служить только „д4лу, а не ли- 
цамъ". (1Ь) Д-Ьло жеонъвидитъ не въ одной служб*. По его 
мн'Ён1ю, заниматься науками и искусствами не мен'бе важное 
д^ло, какъ и служба. Вотъ это мн-Ьнае и есть одна изъ са- 
мыхъ „завиральныхъ" идей Чацкаго. Людямъ, которые на 
служб* „сгибались въ перегибъ", казалась она призывомъ 
къ возмущен1ю и бунту. 

„Теперь изь насъ пускай одинъ", говорить Чацк1й, 

я Изъ молодыхъ людей, найдется врагъ искан1й, 

Не требуя ни м*стъ, ни повышенья въ чннъ, 

Въ науки онъ вперитъ умъ, алчущ1Й познан1й; 

Или въ душ* его самъ Богъ возбудить жаръ 

Къ искусствамъ творческнмъ, высокимъ и прекраснымъ^ 

Они тотчасъ: разбой! пожаръ! 

И прослывешь у нихъ мечтателемъ опаснымъ^. (1Ь.), 

Не мен*е возмущались они нападен1ями Чацкаго на 
барскую распущенность и тунеядство, которое находило обиль« 
ную пищу въ даровомъ труд* закр*пощеннаго народа. Въ 
сущности это было самое больное м*сто русской жизни, и 
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правительство Александра I съ самыхъ первыхъ годовъ цар- 
ствован1Я его делало попытки къ облегчен1ю участи крестьянъ. 
Им-Ья въ виду полное освобожден1е йхъ, оно дозволило въ 
печати обсужден1е этого вопроса, который глубоко волновалъ 
умы и тогда, и поел* до самаго разр-Ьшенхя его при Алек- 
сан др* II въ 1861 году. Чацк1й отлично понималъ, что на 
кр'Ьпостномъ рабств'Ь не.1ьзя заложить прочныхъ основъ об- 
щественнаго прогресса, что нельзя разсчитывать на широшй 
подъемъ творчества въ ваук'Ь и искусств*, когда въ стран* 
есть ц'Ьлые миллюны людей, обреченныхъ на невежество. Съ 
горькою иронхей онъ говоритъ Фамусову о какомъ то барин*, 

„Который для зат'Ьй 

На крепостной балетъ согналъ на многихъ фурахъ 

Отъ матерей, отдевъ отторженныхъ д4тей; 

Самъ погруженъ умомъ въ зефирахъ и амурахъ, 

Заставнлъ всю 1Москву дивиться ихъ красЬ; 

Но должниковъ не согласилъ къ отсрочке: 

Амуры и зефиры всЬ 

Распроданы но одиночке". (ДМс. 11. Яв. 5). 

И все это совершалось подъ прикрыт1емъ наносннхъ ело- 
евъ европейской культуры пли, какъ говоритъ Чацк1й, подъ 
вл1ян1емъ „пустаго, рабскаго, сл^паго подражанья'^ 

,Воскреснемъ ли когда", восклицаетъ онъ, „оть чу- 

жевластья модъ, 
Чгобъ добрый, умный нашъ народъ. 
Хотя по языку насъ не считалъ за нЬмцевъ?" (ДЬйс. 

Ш. Яв. 22). 

Итакъ, съ идеей свободной жнзнп Чацк1й соединял ъ 
представленхе о свобод'Ь личнаго труда, который не долженъ 
заключаться въ прислуживаньп на служб']^, не долженъ за- 
т'Ьмъ ограничиваться службой, не долженъ наконецъ искать 
опоры въ кр'Ьпостномъ стро'Ь жизни. Отсюда мысль о само- 
бытности народной в жалобы на недостатокъ въ русскомъ 
обществ* чувства нац10нальнаго достоинства. Жалобу свою 
Чацк1й высказываеть въ такпхъ выражен1яхъ, которыя воз- 
буждаютъ недоумйше. Онъ нападаетъ на фракъ, на „смеш- 
ные, бритые, с'Ьдые подбородкп'^ 
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„Ахъ,если рождены мы все иеренимать", восклидаетъ онъ, 
„Хоть у китайцевъ бы намъ несколько занять 
Премудраго нёзпанья иноземцевъ!"* (ДМс Ш. Яв. 22)- 

На это можно сказать, что простымъ отрицан1емъ на- 
ружныхъ признаковъ иностранной культуры нельзя достигнуть 
самобытности народной. Несомненно, что сильнее увлечен1е 
этою культурой было сл^дстЕхемь невежества, но не нужно 
забывать, что „китайское незнанье иноземцевъ'^ увеличило бы 
9то невежество и въ такой же м^р* уменьшило бы надежду 
на самобытность. Какъ бы то ни было, ЧацкШ, повидимому, 
мечталъ слить въ одно идеальное ц^лое „старину святую" 
съ широкимъ м1ровоззрешемъ, основаннымъ на европейскомъ 
просвещен1и. Съ этою мечтою онъ ринулся въ жизнь и по- 
терп^лъ крушеше. 

Теперь перейдемъ къ личной исторхи его сердца, съ ко- 
торою связана интрига комед1и. 

О Чацкомъ мы узнаемъ изъ перваго д^йствхя комед1и еще до 
появлен1я его на сценЬ. Софья разговариваетъ съ горничной 
своей Лизой по поводу того, что отецъ ея, за несколько ми- 
нутъ прецъ этимъ, въ раннюю пору утра, встр^тилъ ее съ 
Молчалинымъ, секретаремъ своимъ, котораго пр1ютилъ онъ 
въ своемъ доме. Софья любитъ Молчалина и провела съ 
нимъ целую ночь въ занят1яхъ музыкой. Лиза предупреж- 
даетъ Софью, что не будетъ никакого проку изъ этой любви, 
что отецъ ея прочитъ ее въ жены за человека богатаго, „съ 
звездами да съ чинами^^ 

„Вотъ", говорить она, „полковникъ Скалозубъ— 

И золотой мФшоЕъ, и метитъ въ генералы^ ^ (Яв, 5). 

Софье не нравится этотъ женихъ съ его военною вы- 
правкой и недалекимъ умомъ. Тогда Лиза вспоминаетъ о 
Чацкомъ, который передъ выездомъ за границу, прощаясь 
съ Софьей, „слезами обливался^*. Софья отвечаетъ ей, что 
она когда-то была связана съ нимъ детскою дружбой, что онъ 

,,Остеръ, уменъ, краснор*чивъ, 

Въ друзьяхъ особенно счастливь, 

Но о себе за11;умалъ онъ высоко^^ (1Ь) 
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Теперь так1е люди ей не нравятся. 

,5 Кого люблю я", говорить она, „не таковъ: 
Молчалинъ за другихъ себя забыть готовъ, 
Врагъ дерзостей". (1Ь.) 

Въ это время прямо съ дороги, не за4зжая къ себ* до- 
мой, является Чацк1й. Онъ обращается съ Софьей, какъ близ- 
ки челов4къ, но встр-Ьчаотъ съ ея стороны удивлеше и 
холодность. 

Онъ напоминаетъ ей блаженные дни детства, но слы- 
шитъ отъ нея отрывистое и сухое зам-Ьчаше: „ребячество* ^ 
Онъ забрасываетъ ее вопросами о Москве, о знакомыхъ, и 
мимоходомъ зад4ваетъ то одного, то другаго изъ нихъ язви- 
тельными словами. Случайно подвернулся ему подъ языкъ 
Молчалинъ. 

„Гд* онъ кстати?" спрашиваетъ ЧадкШ. 

,,Е1це ли не сломилъ безмолв1я печати? 

Бывало, в^сенекъ гд'Ь новенькнхъ тетрадь 

Увидитъ, пристаетъ: пожалуйте списать. 

А впрочемъ, онъ дойдетъ до степеней изв'Ьстныхъ— 

В±л,ъ нынче любятъ безсловесныхъ^. (Яв. 7). 

Это зам']^чате выводитъ Софью изъ ея сповойнаго со- 
стояшя, и она спрашиваетъ Чацваго, случалось ли ему ска- 
зать о комъ- нибудь доброе слово — „хоть не теперь, а въ 
д'Ьтств'Ь^'. ЧацкШ говоритъ: 

„Ужель слова мои вс% волки 

И клонятся къ чьему-нибудь вреду. 

Но если такъ, умъ съ сердцемъ не въ ладу". (1Ь ) 

И въ самомъ д*Ьл4, въ душЬ его боролись два настрое- 
Н1я: одно шло отъ наблюдательнаго и критичесваго ума его, 
другое отъ горячаго и честнаго его сердца, пронивнутаго 
симпат1ями въ руссвой жизни, въ т^мъ самымъ людямъ, во- 
торыхъ пресл']&довалъ онъ своими насм'1швами. 

,,Жить съ ними надо']&стъ^^ говоритъ онъ, „и въ комъ 

не сыщешь пятенъ? 
Когда жъ постранствуешь, воротишься домой, 
И дымъ отечества намъ сладокъ и прхятенъ". (1Ь.) 
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Тавъ искренно и задушевно могутъ говорить только 
люди, готовые помириться съ ^дкимъ запахомъ роднаго дыма, 
потому что они знаютъ ц-Ьну своего и чужаго и понимаютъ 
вс^ гибельныя посл^дств1я отчужденности отъ родной почвы, 
дающей человеку естественныя средства для борьбы за су- 
ществованхе. Челов'Ькъ не отвлеченная единица, блуждающая 
въ м1р'Ь идей, независимо отъ услов1й времени и м'Ьста. Са- 
мыя идеи его безчисленными нитями связаны съ вопросами 
личной его жизни. Были так1е вопросы и для Чацкаго. Ка- 
залось ему, что онъ не будетъ лишнимъ челов-Ькомъ на ро- 
жия% если найдетъ въ ней в'1рнаго спутника своей жизни^ 
который будетъ сочувствовать его уб-Ьжденхямъ, будетъ слу- 
жить для него опорой и ут']&шен1емъ въ минуты утомлен1Я и 
унышя. Онъ любилъ Софью, друга своего детства, и надеял- 
ся найти въ ней созвучное настроенхе. Но мы видели, какъ 
встретила его Софья. Онъ озадаченъ и ничего еще не пони- 
маетъ, но догадывается, что закипало въ душ-Ь Софьи, когда 
онъ случайно обронилъ обычныя остроты на счетъ Молча- 
лина. Съ этой минуты начинается борьба его съ Софьей или 
же то, что называется завязкой драматическаго аШствхя. 

Во второмъ дМствги Чацк1й вторично появляется въ 
дом* Фамусова — озабоченный и сосредоточенный. Его поразила 
красота Софьи и сдержанный тонъ ея въ обращен1и съ нимъ. 
Онъ засталъ Фамусова среди занят1й, многозначительныхъ 
въ жизни большаго барина. Фамусовъ диктуетъ своему слуг* 
Петрушке отметки въ календаре, чтобы не забыть, гд* онъ 
долженъ побывать на будущей нед^Ьл*. Оказывается, что во 
вторникъ званъ онъ на форели, въ четвергъ на погребенье, 
а въ пятницу или въ субботу онъ долженъ крестить у док- 
торши-вдовы. (Яв. 1). У Чацкаго не внходитъ изъ головы 
Софья, и онъ постоянно заговариваетъ о ней. Это раздражаетъ 
Фамусова, и онъ спрашиваетъ Чацкаго: „не хочешь ли же- 
ниться?" На этотъ вопросъ Чацк1й, не подумавши, отв-Ьчаетъ 
тоже вопросомъ: „а вамъ на что?" Фамусовъ даетъ заметить 
ему неделикатность этого вопроса и отклоняетъ мысль о же- 
нитьб* на Софь* сов*томъ подумать лучше о служб*. Съ пре- 
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небрежен1емъ отзывается Чацкгй о подслуживаньи. Онъ не- 
охотно говорить съ Фамусовымъ въ 02Бидан)и Софьи, но Фа- 
мусовъ зад'Ьваетъ его своими наставлетями. Онъ разевазы- 
ваетъ ему о служебныхъ подвигахъ своего дяди, надменнаго 
вельможи временъ Екатерины II, состоявгааго въ милости при 
двор'6 ея за шутовство и раболепство. Чацк1й порицаетъ в']^бъ 
минувш1й, „в^Бъ покорности и страха^, и находитъ, что „нынче 
св^тъ ужъ не таковъ**, что теперь „вольные всяв1й дышетъ". 
Фамусовъ вн']^ себя отъ негодовашя. Чацв1й понижаетъ тонъ, 
но все напрасно: Фамусовъ затываетъ уши отъ его р'бчей. 
* (Яв. 2). Въ это время довладываютъ о прх'Ьзд']^ Скалозуба. 
Фамусовъ проситъ Чацкаго держать себя осторожнее при 
гост* и намекаетъ о слухахъ, будто бы Скалозубъ хр- 
четъ сд^латъ предложен1е Софь-Ь. (Яв. 3). Чацк1й начинаетъ 
догадываться, что въ сердце Софьи его мЪсто занялъ кто-то 
другой. (Яв. 4). Безпокойство его реличивается, когда Фа- 
мусовъ, ухаживая за Свалозубомъ, намекаетъ ему, что въ ожи- 
дан1и генеральскаго чина пора уже ему подумать о гене- 
ральше. Расхваливая Москву, онъ сводитъ р^чь свою къ мо- 
сковскимъ девицамъ. 

„Можно ли/' говоритъ онъ, „воспитанпее быть? 

Ум^ютъ же себя принарядить 

Тафтицей^ бархатцемъ и дымкой. 

Словечка въ простоте не скажутъ—все съ ужимкой. 

Французсше романсы вамъ поютъ 

И верхн1я выводягъ нотки, 

Къ военнымъ людямъ такъ и льнутъ, 

А потому чтопатрютки". (Яв. 5^, 

Все эти прозрачные намеки Фамусова на то, что у него въ 
доме есть невеста, глубоко возмущаютъ Чацкаго, и онъ, не 
смотря на свое намеренхе молчать, вмешивается въ разговоръ 
и приводитъ въ смущенхе Фамусова негодующимъ тономъ своей 
речи о Москве и ея обывателяхъ. 

„Мувдиръ! Одинъ мундиръ!^^ говоритъ онъ. „Онъ въ 

прежнемъ ихъ быту 
Когда-то укрывалъ, расшитый и красивый, 
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Ихъ слабодуш1е, разсудка нищету... 
Когда изъ гвард1и, иные отъ двора 
Сюда на время пр1'Ьзжали, 
Кричали женщины: ура1 
И въ воздухъ чепчики бросали." (1Ь.) 

Эти порывы краснор'Ьч1я нередко возбуждали недоум-Ь- 
ше. Зач^мъ они? Къ чему тратить порохъ противъ неуяз- 
вимаго непр1ятеля? Разв4 можно было словами переубедить 
Фамусова и Сналовуба въ томъ. что они всосали, какъ гово- 
рится, съ молокомъ матери? 

На всЬ эти вопросы можно отвечать прежде всего ука- 
зан1емъ на то общеизвестное психическое явлеше, что люди, 
почувствовавппе приливъ новыхъ силъ физическихъ или нрав- 
ственныхъ, тотчасъ сл-Ьшать применить ихъ къ д-Ьлу, мало 
обращая внимашя на то, къ чему и для чего это нужно. 
Н'Ьчто подобное случилось и съ Чацкимъ. "Ьздилъ онъ за 
границу не для размеченхя, а для обогащешя ума своего 
познан1ями. Тамъ увид-Ьдъ онъ новые горизонты жизни — 
бол-Ье широк1е, ч-Ьмъ т*, которые вид-Ьлъ дома. И до поездки 
за границу онъ отличался способностью подмечать противо- 
рЬч1я въ жизни людей своего круга, — теперь же получились 
у него тверд ыя точки опоры для всякаго рада сравнешй и 
обобщешй, и мы видимъ, что онъ тотчасъ по бозвращен1и на 
родину приступаетъ къ пропов-Ьди новыхъ идей, нисколько 
не затрудняясь т-Ьмъ обстоятельствомъ, что слушатели его — 
люди не подходящхе. Съ другой стороны, и въ личномъ по- 
ложеши его ничего не было такого, что располагало бы къ 
СП0К0ЙСТВ1Ю и сдержанности. Онъ видитъ предъ собою Фа- 
мусова, наивнаго поклонника и страстнаго истолкователя той 
самой старины^ которая враждебна была всякому новому 
в^Ьятю жизни. Онъ знаетъ, что этотъ чёлов-Ькъ, приглашаю- 
Щ1Й его служить, въ сущности самъ глубоко равнодушенъ 
къ служб'Ь, что отъ нея онъ ищетъ только личныхъ выгодъ, 
а не общественнаго блага, что добивается онъ этихъ выгодъ 
низкопоклонствомъ и лестью, что поклоняется онъ грубой 
матер1альной сил'6, а не нравственной^ что онъ гордится даже 
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своимъ безразлич1емъ къ нравственньшъ качествамъ человека 

и говорить: 

„Хоть честный челов'Ькъ, хоть н4тъ, 
Для насъ равнехонько — про всЬхъ готовь об^дъ." 

(Д4ЙС. II, Яв. 5). 

И вотъ этотъ самый Фамусовъ, грубо оттолкнувши Чац- 
каго отъ своей дочери, унижается предъ Скалозубомъ, этимъ 
,,созвЬзд1емъ маневровъ и мазурви/' и почти сватаетъ за него 
Софью. Это обидное предпочтете не могло не раздражить 
Чацкаго, и онъ громитъ ненавистную ему старину, сознавая, 
что она тягот-Ьотъ надъ личнымъ его счаст1емъ, и предчув- 
ствуя, что она отниметъ у него Софью. Но все это только 
начало т4хъ тревогъ, которыя суждено было испытать Чацкому. 
Не усп^лъ онъ придти въ себя отъ столкновен1я съ Фаму- 
совымъ, какъ въ домФ поднялась суматоха. Софья падаетъ 
въ обморокъ: она увидала йзъ окна, что Молчалинъ упалъ 
съ лошади. Ее приводятъ въ чувство-* Молчалинъ оказался 
здравъ и невредимъ, но Софья не можетъ скрыть своего 
волнешя. ЧацкШ уЬзжаетъ въ недоум'Ьши, кто у него сопер- 
никъ — Скалозубъ или Молчалинъ. 

Въ третьемъ д'Ьйств1и ЧацкШ хочетъ выяснить свое по- 
ложенхе. Онъ появляется на званномъ вечер-Ь у Фамусова 
раньше всЬхъ гостей, чтобы допросить Софью, кого она лю- 
бить. Сл-Ьдовало бы ему изъ уважешя къ самому себ4 
воздержаться отъ этого допроса, но мы должны вспомнить, 
что съ ранняго утра Чацк1й не выходилъ изъ возбужденнаго 
С0СТ0ЯН1Я и не им'Ьлъ возможности обдумывать каждый свой 
шагь. Софья отв4чаетъ уклончиво и спокойно, пока ЧацкШ 
не затронуль опять Молчалина. Тогда Софья хочетъ уйти 
отъ него. Чацк1й удерживаеть ее и умоляеть сказать ему 
всю правду. Она сознается, что ей непрхятны колкости и 
шутки его на счеть Молчалина, котораго онъ не знаетъ. 

„Зач']&мъ же вы его такъ коротко узнали?^^ спрашиваетъ 

ее Чацйй. 
—„Я не старалась," отв-Ьчаеть ему Софья, „Богъ насъ 

свелъ." (Яв. 1). 
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Съ полною искренностью она разсвазываетъ ему о до- 
бродЬтеляхъ Молчалива, о томъ, что „дружбу вс4хъ онъ въ 
дом4 пр1обр4лъ," что онъ 

,.При батюшк'Ь три года служитъ, - 
Тотъ часто безъ толку сердитъ, 
А онъ безмолв1емъ его обезоружнтъ**, 
что онъ 

„Веселостей искать бы могъ, 

Ничуть: отъ старивовъ не ступнтъ за порогъ. 

Мы развлеваемсяэ хохочемъ, 

Онъ съ ними цЪлый день засядетъ, радъ не радъ — 

Играетъ." 

— уД'Ьлый день играетъ!*' удивляется Чацк1й, 

9,Молчитъ, когда его бранятъ! ^ 

И зат'Ёнъ прнбавляетъ про себя: 

,,Она его не уважаетъ'^ (1Ь.) 

Происходить полное недоразум4н1е: Чацшй не хочетъ 
в'брить, чтобы Софья съ ея умомъ не разгадала Молчалива. 
Ч-Ьмъ бол']&е она его хвалить, т4мъ бол'Ье убеждается Чацв1й, 
что она притворяется. Опрашиваетъ онъ зат^мъ ее о Скало- 
зуб-Ь. Она откровенно отв^чаетъ ему, что это „герой не ея 
романа^. (1Ь.) Относительно соперниковъ все идетъ, невиди- 
мому, такъ, какъ желал ъ Чацк1й. Одного только не достаетъ: 
невидно въ Софь'Ь ни искры любви къ нему. Окончательно 
убеждается онъ въ этомъ, когда Софья не позволила ему 
войти хоть на минуту въ ея комнату. (Яв. 2). Съ этого мо- 
мента начинается поворотный ходъ въдМств1и, которое быстро 
склоняется къ развязке. 

Входитъ Молчалинъ. Чацк1й въ пр1ятельскомъ тон* всту- 
паетъ съ нимъ въ разговоръ н приходитъ къ заключен1ю, 
что это полнЬйшее ничтожество. Молчалинъ признается, что 
у него есть только два таланта — умеренность и аккуратность, 
что въ его лета „не должно сметь свое суждеше иметь." 
(Яв. 3). Чацк1й не стесняется сказать при немъ почти громко: 

„Съ таввми чувствами, съ такой душей 
Любимъ! Обманщица смеялась надо мною.^* (1Ь.) 
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Но что же изъ этого? Ъдкое чувство отвергнутой любви 
нисколько не ослабело отъ мысли, что у него н-Ьтъ соперни- 
ковъ. Съ болью въ сердце вм'Ьшивается онъ въ толпу гостей 
на вечер'Ь у Фамусова. Каждому изъ нихъ онъ усп^лъ ска- 
зать съ умысломъ и безъ умысла что-нибудь непрзятное . При 
встр-Ьч* съ Софьей онъ снова возбуждаетъ въ ней негодоваше 
исчислешемъ свойствъ Молчалина, о которыхъ забыла она. 
Одному изъ гостей она бросаетъ вскользь зам-Ьчаше, что Чацк1й 
не въ своемъ ум*, и говоритъ про себя: 

„А Чацк1й1 Любите вы вс^хъ въ шуты рядить, 
Угодно ль на себЬ нрим^^рить?'^ (Яв. 14). 

Слухъ о сумашеств1и Чацкаго быстро распространяется 
между гостями. ВсЬ готовы поварить этому, вс* сводятъ 
счеты съ нимъ. Фамусовъ вспомнилъ и мать его, которая съ 
ума сходила восемь разъ. При появленш его ъсЪ отъ него 
сторонятся. Фамусовъ объявляетъ ему, что онъ нездЪровъ. 

„Да, мочи нЬтъ!" отв'Ьчаетъ ЧацкШ. „Мильонъ терзашй 

Груди отъ дружескихъ тисковъ, 

Ногамъ отъ шаркавья, 

Ушамъ отъ воск^ицан^й, 

А пуще голов* оть всякихъ пустяковъ." (Яв 22), 

На вопросъ Софьи, что его такъ гн4витъ, онъ разра- 
жается грознымъ монологомъ противъ иноземныхъ обычаевъ 
и модъ и договаривается до т'Ьхъ нел'Ьпостей, о которыхъ 
мы упоминали выше. ВсЬ отшатнулись отъ него, какъ отъ 
зачумленнаго. Онъ ' и самъ замйчаетъ, что его никто не 
слушаетъ. Тогда-то почувствовалъ онъ всю горечь „горя 
отъ тма." 

Въ четвертомъ д'Ьйствхи изображается разъ'Ьздъ гостей 
изъ дома Фамусова. Глубоко потрясенный впечатлЬн1Ями вечера, 
ЧацкШ говоритъ: 

„Ну, вотъ и день прошелъ, и съ нимъ 

ВсЬ призраки, весь чадъ и дымъ' 

Надежды, которая мн* душу отравляла/* (Яв. 3). 
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Въ ожидаши кареты ЧацЕ1й входитъ въ швейцарскую 
и слышитъ разговоръ гостей, изъ котораго узнаетъ, что его 
считаютъ бумашедшимъ. 

,.Чье это сочиненье?" спрашивает ъ онъ самого себя, 
5,Пов4рили глупцы, другимъ передаютъ, 
Старухи вдруг ь тревогу бьютъ— 
И вотъ общественное мн'^нье! 
И вотъ та родина!" (Яв. 10). 

Вдругъ видитъ онъ Софью надъ лестницей. „Молчалинъ, 
вы?^' спрашиваетъ она и поспешно уходитъ въ свою комнату. 
Чацк1й прячется за колонну и р-Ьшается ожидать, что дальше 
будетъ: „Ужъ коли горе пить", говоритъ онъ, „такъ лучше 
сразу.^' (1Ь.) Изъ комнаты, куда скрылась Софья, выходитъ 
Лиза со свечей въ рукахъ. Она стучитъ въ комнату Молча- 
лина и зоветъ его къ Софь-Ь. Потягиваясь и з^Ьвая выходитъ 
Молчалинъ. Въ разговор* съ Лизой онъ признается, что 
любитъ ее, а не Софью, что онъ только угождаетъ Софь-Ь, 
исполняя заповедь отца — „угождать всЬмъ людямъ безъ 
изъятья," не только начальнику, но и 

„Слуг-Ь, который чиститъ платье, 
Швейцару, дворнику, для и.зб^жанья зла. 
Собак'Ь дворника, чтобъ ласкова была/ (Яв. 12) 

Софья слышитъ весь этотъ разговоръ. Молчалинъ бро- 
сается предъ нею на кол4ни и хочетъ объясниться съ нею. 
Возмущенная его безстыдствомъ, Софья гонитъ его съ глазъ 
долой, утешая себя т'Ьмъ, что она „ночью все узнала, и н4тъ 
укоряющихъ свид-Ьтелей въ глазахъ", что н^тъ Чацкаго. ^Онъ 
зд-Ьсь, притворщица", говоритъ ей Чацк1й, выступая изъ-за 
колонны. Лиза роняетъ съ испуга св^чу. Молчалинъ скры- 
вается къ себ-Ь въ комнату. (1Ь.) „Вотъ, наконецъ, р-Ьшеше 
загадки!'^ восклицаетъ Чацк1й. „Не продолжайте, я виню себя 
во всемъ^*, умоляетъ его Софья, вся въ слезахъ. (Яв. 13). 
Услыхавъ шумъ, сб-Ьгаетъ съ лестницы Фамусовъ съ толпою 
слугъ и видитъ „знакомыя все лица^^ Не подозревая ни въ 
чемъ Молчалина, онъ упрекаетъ Софью и Чацкаго, который 
узнаетъ отъ него, что Софья „сама безумнымъ его называла. " 
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(Яв. 14). Фамусовъ грозитъ Софь* сослать ее „въ деревню, 
къ тетк'Ь, въ глушь, въ Саратовъ", а Чацкому — жалобой 
„въ сенатъ, министрамъ, государю". (1Ь.) Теперь у Чацкаго 
„мечтанья съ глазъ долой, и спала пелена'Ч (1Ь.) Онъ осы- 
паетъ Софью несправедливыми упреками въ томъ, что она 
его „надеждой завлекала^^, глумится надъ ея позоромъ, изли- 
ваетъ желчь свою на „предателей, въ вражд* неутомимыхъ", 
которые прославили его безумнымъ, и уходитъ съ воплемъ 
отчаяшя: 

„Б-Ьгу, не оглянусь, пойду искать по свЬту, 
Гд* оскорбленному есть чувству уголокъ". (1Ь.) 

Можно ли оправдать бегство Чацкаго? Не было ли оно 
посл-Ьдствхемъ его собственной вины? 

До н-Ькоторой степени — да. Въ самомъ д'Ьл'Ь, было у него 
не одно, а два горя. Одно шло отъ ума, т. е. отъ умныхъ 
суждешй его о явлешяхъ общественной жизни, а другое отъ 
сердца, т. е. отъ разочаровашя его въ любви, и вотъ это по- 
следнее горе побуждало его иногда произносить неумныя 
слова и совершать неумные поступки. На вечере у Фамусова 
онъ самъ говоритъ объ этомъ гор*!: 

„Душа зд^сь у меня какимъ^то горемъ сжата, 
И въ многолюдстве я потерянъ, самъ не свой". (Д4йс. 

Ш. Яв. 22). 

И онъ д'Ьйствуетъ, какъ „самъ не свой^^ Подъ влхяшемъ 
щемяш,ей боли сердца онъ постоянно пресл4дуетъ Софью на- 
зойливыми выходками противъ Молчалива и озлобляетъ ее 
до того, что она, защищая своего лукаваго обожателя, ре- 
шается на месть. Зат^мъ онъ подслушиваетъ разговоры Мол- 
чалина съ Лизой и сводитъ личные счеты съ Софьей, обви- 
няя ее въ томъ, въ чемъ она совсЬмъ невиновата. Конечно, 
Софья была девушка той нездоровой среды, въ которой вы- 
росла, и далеко ей было до убежден! й Чацкаго. Не высоки 
были нравственныя поняия въ этой сред*, и не могли они 
не отразиться на поведенш Софьи. Образованхе ея было по- 
верхностное. Оно не шло далее французскаго языка и чтешя 

16 
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романовъ. Отсюда — праздная мечтательность ея, искавшая въ 
жизни любовныхъ приключешй, которыя описываются въ ро- 
манахъ. Отсюда же идеализацхя Молчалина, изъ котораго, 
по словамъ Чацкаго, могъ выдти 

,,Высов1й идеалъ московскихъ всЬхъ мужей, 
Мужъ — мальчика, мужъ- слуга, изъ жениныхъ пажей'*. 

(Д*йс. Ш, Яз. 14). 

Но въ той же Софь'Ь не мало было и симпатически хъ 
качествъ, полученныхъ ею отъ природы: живой и бойк1й умъ, 
сильная воля и преданное сердце, способное не только къ 
увлечешямъ, но и къ искреннему раскаянш. Посл-Ь изм'Ьны 
Молчалива она тоже страдаетъ и заслуживаетъ сострадан1я, 
въ которомъ отказываетъ ей Чацшй. ^.Довольно! съ вами я 
горжусь своимъ разрывомъ!'* говоритъ ей Чацшй. Но спра- 
ведливо ли это, когда и самый союзъ его съ Софьей былъ 
только задушевной мечтой его, а не действительностью? 

Нужно сказать, впрочемъ, что, помимо нетерпимости п 
нервности Чацкаго, самое положенхе его требовало отъ него 
р^шительнаго шага. По своему мхровоззр-Ьшю онъ былъ со- 
всЬмъ чужой челов^къ для Софьи. Если бы она могла войти 
въ кругъ его П0НЯТ1Й, то, безъ сомн^шя, отнеслась бы к'ь 
нему съ уважешемъ и въ порицаши Молчалина увидала бы 
не одно простое злословхе. Можно думать также, что и Мол- 
чалинъ тогда явился бы предъ нею въ надлежащемъ св'Ьт'Ь, 
следовательно, возможна была бы и симпатхя ея къ Чацкому. 
Въ томъ-то и д-Ьло, что въ увлечеши Чацкаго Софьей была 
значительная доля идейной примеси. Онъ хот^Ьлъ, чтобы и 
Софья чувствовала трепетанхе той общественной жилки, ко- 
торая билась въ его сердце. Подъ впечатлен хемъ детскихъ 
воспоминан1й ему казалось, что это возможно. Странствуя въ 
чужой сторон-Ь, онъ создалъ идеальный образъ Софьи, кото- 
рый манилъ его на родину. Это былъ тотъ огонекъ, на ко- 
торый лет^лъ Чацк1й. И онъ обжегъ на немъ свои крылья. 
Не удалось ему свить гнезда на сухомъ дерев* русской об- 
щественности, которая наложила на Софью тяжелую печать 
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свою. Цосл']^ этого ему ничего не оставалось больше, какъ 
сжечь свои корабли... 

Тавимъ образомъ въ вомед1и Грибоедова мотивы драма* 
тическаго д-Ьйствхя заложены глубже того пласта, на кото- 
ромъ стоитъ интрига. Это не простая драма сердца, повину- 
ющагося стих1йнымъ влечен1ямъ, а широкая драма жизни, 
изображающая появленхе новыхъ общественныхъ движен1й, 
разсЬявшихъ мечты о счаст1и главнаго героя комед1и. Раз- 
сматривая ее съ этой точки зр']^н1Я^ мы видимъ въ ней 
прежде всего живое д-Ьйствхе. Противъ этого положешя го- 
ворятъ обыкновенно, что Чацк1й больше разсуждаетъ, ч-Ьмь 
д-Ьйствуеть. Но мы видели, что разговоры его и были д^й- 
ств1емъ, направленнымъ къ тому, чтобы вырвать Софью изъ 
круга людей и идей „минувшаго в4ка". 

Остается еще одинъ вопросъ, касающ1йся техники ко- 
ме дхи: единое ли въ ней д'Ьйств1е, не прерываемое какими- 
нибудь случайностями? Повидимому, есть въ ней тате пере- 
рывы, именно тамъ, гд'Ь вторгается на сцену множество лицъ, 
изображающихъ различные отт'Ёнки въ характерахъ и нра- 
вахъ людей „минувшаго вЬка^'. Действительно, эта роскошь 
красокъ отвлекаетъ вниман1е отъ внутренней связи д^йствхя, 
сосредоточеннаго на судьбе Чацкаго. Но мы пожалели бы, 
если бы не было этихъ безподобныхъ лицъ въ комедхи — ни 
четы Горичей, ни старухи Хлестовой съ ея давкой-арапкой 
и собакой, ни безстыднаго шулера и лгуна Загор^цкаго, ни 
либеральнаго пустомели Репетилова. Эта галлерея портретовъ, 
снятыхъ съ натуры, представляетъ литературный музей древ- 
ностей московской общественной жизни. Не безъ умысла 
вставлены они въ комедхю. Безъ нихъ не было бы резонанса 
для всего хода д-Ьйствхя съ его финаломъ, не было бы отра- 
женнаго эха, которое на всЬ лады повторяетъ: „горе отъ ума^^ 



16) Комед1я Гоголя „Ревизоръ''. 

Хронолог1я комед1и въ связи съ перем']^ною въ душевномъ на- 
строевш Гоголя. Мораль пошлой жизни въ экспозиц1и комед1И. 
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Психическая возможаость завязки ея. Мв'Ьше Гоголя о томъ, ка- 
кова должна быть завязка. Личность Хлестакова, какъ условхе для 
дальн'Ьйшаго хода дМств1я. Кульминацюнвый пунктъ его. Пони- 
жен1е д%йств1я въ связи съ вонросомъ о нравственной вм^^няемости 
Хлестакова. Кто такой главное лице коиед1и? Дв'Ь развязки ея. 
Очистительная сила см'Ьха. 

Въ конц* 1833 года Пушкинъ сообщилъ Гоголю объ 
одномъ забавномъ происшествш, которое случилось съ нимъ 
въ Нижнемъ-Новгород'Ь, гд-Ь макетный губернаторъ принялъ 
его за чиновника „съ секретнымъ порученхемъ" и сообщилъ 
объ этомъ въ Оренбургъ. куда направлялся Пушкинъ для со- 
бирашя матер1аловъ по истор1и пугачевскаго бунта. Р4чь 
зашла у нашихъ поэтовъ о мнимых ъ ревнзорахъ^ какъ бла- 
годарномъ матерхал'Ь для комедхи. Тутъ же Пушкинъ раз- 
сказалъ Гоголю о какомъ-то ловкомъ челов'Ьк*, который обо- 
бралъ жителей города Устюжны (Новгородской губерши), на- 
звавши себя чиновникомъ министерства Подъ впечатл'Ьшемъ 
этой бесЬды задумалъ Гоголь свою знаменитую комед1ю. Чер- 
новые наброски ея были уже готовы къ началу 1835 года, 
а первое издан1е ея появилось въ Март* 1836 года. Снова 
переработана она была для издашя 1841 года, и только въ 
1842 году напечатанъ былъ окончательно выработанный текстъ 
„Ревизора". 

Мы видимъ такимъ образомъ, что Гоголь долго и упорна 
работалъ надъ своею комедхей, между прочимъ и оттого, что 
въ это время совершался многозначительный переворотъ въ 
его дугаевномъ настроеши. „Я увид'Ьлъ", говоритъ онъ, „что 
въ сочинешяхъ моихъ я смеялся даромъ, напрасно, самъ не 
зная зач'Ьмъ. Если см'Ьяться, такъ уже лучше смеяться силь- 
но и надъ т'Ьмъ, что действительно достойно осм4ян1я все- 
общаго. Въ „Ревизор*" я р-Ьшился собрать въ кучу все дур- 
ное въ Росс1и, какое я тогда зналъ, вс* несправедливости, 
как1я делаются въ т^хъ м'Ьстахъ и въ т^хъ случаяхъ, гд* 
больше требуется отъ человека справедливости, и за одинъ 
разъ посмеяться надъ вс4мъ, и я почувствовалъ, что уже 
см-Ьхъ мой не тотъ, какой былъ прежде". 
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Объ этомъ см'Ьх'Ь мы говорили прежде по поводу поэмы 
его ,,Мертвыя души/' которая была написана позже „Реви- 
зора'^) и поэтому намъ н'Ьтъ надобности повторять зд-Ьсь то, 
что сказано было о печальныхъ явлен1яхъ русской жизни, 
вызвавшихъ горьшй см^хъ Гоголя. Опираясь на предыдущее, 
мы можемъ сосредоточить свое внимаше на анализе психи- 
ческихъ мотивовъ дййствхя, неразрывно связанныхъ въ коме- 
д1и Гоголя съ образцовой постройкой ея, какъ въ ц^Ьломъ, 
такъ и въ частяхъ. Считаемъ нужнымъ напомнить при этомъ 
слова Б'Ьлинскаго, что въ ней ,, н'Ьтъ сценъ лучшихъ, потому 
что Н'Ьтъ худгаихъ, но все „превосходно^^ поэтому намъ по 
неводЬ придется, въ виду поставленной нами задачи, воздер- 
живаясь отъ многйхъ подробностей, отм-Ьчать изъ всего 
„превосходнаго" только то, что больше всего подвигаетъ дМ- 
ств1е. 

Завязка комедхи заключается въ словахъ городничаго, 
которыми начинается первое д'Ьйствхе ея. 

„Я пригласилъ васъ, господа, съ т'Ьмъ*^ говоритъ онъ 
представителямъ городскихъ властей, „чтобы сообщить вамъ 
пренепр1ятное изв-Ьстге: къ намъ -Ьдетъ ревизоръ*^ (Яв. 1). 
Не даромъ снились ему двЬ злов-Ьщтя крысы. Теперь онъ 
вспомнилъ объ этомъ, когда получилъ письмо отъ пр1ятеля 
своего съ изв'Ьст1емъ о ревизор-Ь. Итакъ, громъ будетъ. Никто 
не сомн-Ьвается въ этомъ. Неизв-Ьстно только, откуда и когда 
онъ грянетъ. Прхятель пишетъ, что ревизоръ „прх-Ьхать мо- 
жетъ во всякШ часъ, если уже не пр14халъ и не живетъ 
гд-Ь-нибудь инкогнито.'^ (1Ь.) Начинаются безплодныя размы- 
шлен1Я о томъ, что это значитъ. Судья — онъ же и м-Ьстный 
философъ— говоритъ: „Росс1я,. да., собирается вести войну, 
и министер1я-то, вотъ видите, и подослала чиновника, чтобы 
узнать, Н'Ьтъ ли гд-Ь изм'Ьны.'^ (1Ь.) Городнич1й, какъ чело- 
в'Ькъ положительнаго ума, видитъ всю нелЬпость этого пред- 
положешя и сов'Ьтуетъ каждому изъ собесЬдниковъ принять 
свои м'Ьры для встр'Ьчп ревизора Въ этихъ сов'Ьтахъ съ по- 
разительною яркостью обрисованы первобытные нравы захо- 
лустнаго города. 
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Мы не станемъ выписывать всей этой блестящей экспо- 
ЗЙЦ1И, въ которой каждое слово есть ц'Ьлая комед1Я, и обра- 
тимся къ недоразум-Ьихго, возникшему между городничимъ и 
судьею по поводу „гр-Ьшковъ^', на которые намекаетъ въ 
письм'Ь своемъ прхятель городничаго. .Д'Ьтъ человека", раз- 
суждаетъ городнич1й, „который бы за собою не им^лъ гр4- 
ховъ, и вольтерханцы напрасно противъ этого говорятъ/^ (1Ь.) 
11о поводу этого мн-Ьшя судья зам-Ьчаотъ, что „гр'Ьшки гр*- 
шкамъ рознь", что лично онъ беретъ взятки борзыми щен- 
ками, а это „совс4мъ иное д-Ьло", вовсе не похожее на то^ 
наприм'Ьръ, „если у кого-нибудь шуба стоитъ пятьсотъ рублей 
да супруг* шаль"... — „Ну, а что жъ изъ того," возражаетъ 
ему городнич1й, „что вы берете взятки борзыми щенками? 
За то вы въ Бога не веруете, въ церковь никогда не хо- 
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дите; а я, по крайней м-Ьр*, въ в^рЬ твердъ и каждое воскре- 
сенье бываю въ церкви. А вы... О, я знаю васъ: вы если 
начнете говорить о сотвореши М1ра, просто волосы дыбомъ 
поднимаются".— „Да в-Ьдь самъ собою дошелъ, собственнымъ 
умомъ", говоритъ судья съ чувствомъ собственнаго достоинства. 
(1Ь.) Вся б-Ьда почтеннаго судьи въ томъ, что онъ прочелъ 
на своемъ в-Ьку несколько книжекъ и возмечталъ о своемъ 
ум*, въ которомъ не было и т4ни здраваго смысла. И вотъ 
это скудное мерцан1е книжной мудрости, приправленное до- 
брою долей легкомысл1я, кажется городничему чуть не ножа- 
ромъ. Положимъ, взятка тоже гр-Ьхъ, но в'Ьдь „ябралъихъ". 
говоритъ городнич1й, „безъ всякой ненависти". (Яв. 2). А по- 
томъ — это домашн1й, старый гр4хъ, унаследованный отъ пред- 
ковъ и, такъ сказать, присущ1й человеческой природ*. За него 
и Богъ проститъ человеку, если только онъ въ в-Ьр* твердъ 
и по воскресеньямъ бываетъ въ церкви. Настоящхй гр-Ьхъ — 
въ вольныхъ мысляхъ, подрывающихъ обычные порядки жизни. 
Такова была мораль въ медвЬжьемъ угл*, которымъ управ- 
лялъ городнич1й. Не одинъ онъ в'Ьрилъ въ ея непогреши- 
мость. Не даромъ смотритель училищъ, присутствовавш1й на 
сов^щанхи у городничаго, говоритъ, что „трудно служить по 
ученой части". В'Ьдь могъ же онъ по поводу невинной гри- 
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масы одного изъ учителей получить выговоръ отъ предводителя 
дворянства: „зач'Ьмъ вольнодумныя мысли внушаются юно- 
шеству?" (1Ь.) 

Но, кром* релипознаго закона, есть еще законъ гра- 
ждансв1й. И съ нимъ городнич1й привыкъ обращаться за-про- 
сто. Пользуясь своею власт1ю, онъ устранилъ его, замЬняя 
предписан1я закона насилхемъ и произволомъ, или же при- 
бегая къ обычнымъ формальностямъ, чтобы извлечь изъ за- 
кона личныя свои выгоды. Въ сущности онъ боялся не закона, 
а сильной власти, которая могла его самаго подвести подъ 
законъ. И эта власть тутъ гд4-то скрывается, подстерегая 
каждый шагъ его. Какъ тутъ не придти въ смущеше? Не 
безъ основашя предполагаетъ городничхй, что на него пошли 
уже доносы, которые и вызвали ожидаемаго ревизора Но 
одинъ въ пол-Ь не воинъ, поэтому и другимъ старается онъ 
внушить свои опасешя. Чтобы открыть убежище врага, онъ 
проситъ почтмейстера ,;для общей пользы" распечатывать и 
читать письма входящ1я и исходящхя. Оказывается, что почтмей- 
стеръ давно уже упражняется въ этомъ искусстве „изъ лю- 
бопытства'^, но о петербургскихъ чиновникахъ ничего не на- 
читывалъ. Кр^икхе нервы были у городничаго — это былъ че- 
лов-Ькъ, видавш1й виды, но „инкогнито проклятое" совсЬмъ 
измучило его.Гвоздемъ зас4ло оно ему въ голову: „такъ и ждешь", 
говоритъ онъ, „что вотъ откроется дверь — и шасть"... (Яв.2). 

Не успело еще окончиться сов-Ьщанхе, какъ появляются 
в-Ьстники ревизора — Петръ Ивановичъ Бобчинск1й и Петръ 
Ивановичъ ДобчинскШ. Занимаясь съ утра до вечера соби- 
рашемъ городскихъ новостей, они на этотъ разъ превзошли 
самихъ [себя и подлили, какъ говорится, масла въ огонь. 
„Чрезвычайное происшествхе!"... „Неожиданное изв-Ьстхе!"... 
Такъ начинаютъ они свой докладъ о ревизор*, сп'Ьшатъ, вол- 
нуются и перебиваютъ другъ друга. „Да говорите, ради Бога, 
что такое," обращается къ нимъ городнич1й. „У меня сердце 
не на м-Ьст*." Оказывается, что ревизоръ другую неделю 
уже живетъ въ городе, что это „молодой челов-Ькъ, недурной 
наружности, въ партикулярномъ плать*," и зовутъ его Ива- 
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номъ Александровичемъ Хлестаковымъ, что онъ „престранно 
себя аттестуетъ: изъ травтира не "бдеть, забираетъ все на 
счетъ и не хочетъ платить* ^ Какъ только собраны были всЬ 
эти св'Ьд'Ьшя отъ самаго трактирщика Власа, „меня,'' гово- 
рить ДобчинскШ, „тутъ вотъ свыше и осЬнило. ,.Э!'* говорю 
я Петру Ивановичу*'... Это было то знаменитое междометхе. 
изъ котораго возникло остроумное открыт1е ревизора „Не 
даромъ Добчинск1й, оспаривая честь этого открытхя, возра- 
жаетъ Бобчинскому: „н4тъ, Петръ Ивановичъ, это я ска- 
залъ: „Э!" ГородничШ не хочетъ вЬрить своимъ ушамъ. 
Тогда Добчинсшй подчеркиваетъ ему дв-Ь очевндныя при- 
маты ревизора: „денегъ не платитъ и не ^детъ: кому же 
быть, какъ не ревизору?'^ Добчинсшй прпсоединяетъ къ 
этому еще одну самую решительную прим^кту. „Такой на- 
блюдательный," говорить онъ, ,,все осмотр'Ьлъ. Увид-Ьлъ, 
что мы съ Иетромъ-то Ивановичемъ ^ли семгу, такъ опъ п 
въ тарелки къ намъ заглянулъ. Меня такъ и проняло стра- 
хомъ.'^ А страхъ, какъ известно, одно изъ самыхъ зарази- 
тельныхъ чувствъ— въ особенности тогда, когда для него 
подготовлена уже почва. ,,Господи, помилуй насъ гр^шныхъ!'* 
восклицаетъ городнич1й. Попечитель богоугодныхъ заведен1й 
предлагаетъ „парадомъ ^хать въ гостинницу," а судья сов-Ь- 
туетъ „впередъ пустить голову, духовенство, купечество. '• 
Это ужъ не страхъ, а паника. Среди этой суматохи одинъ 
городнич1й не потерялъ прйсутств1я духа. Получивъ отъ 
Бобчинскаго подтвержденхе, что ревизоръ молодой челов^Ькъ, 
онъ говорить: „т^мъ лучше: молодаго скорей пронюхаешь.'' 
Наскоро онъ составляетъ плань д^Ьйствхя: противь инкогнито 
нужно действовать тоже инкогнито. Онъ совету етъ своимъ 
гостямъ приготовляться каждому по своей части, „а я," го- 
ворить онъ, „отправлюсь самь, или вотъ хоть съ Петромъ 
Ивановичемъ, приватно, для прогулки, наведаться, не терпятъ 
ли проезжающге непр1ятностей". (Яв. 3). Какъ полководецъ 
дредъ начал омь боя, онъ отдаеть посл^днхя приказан1я квар- 
тальнымь и частному приставу. (Яв. 4, 5). Въ каждомь слов* 

и движеши его чувствуется горяч1й, 9нергическ1й и въ то 
же время находчивый челов^къ. Тате люди способны под- 
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даться впечатл'Ьн1ю опасной минуты, но не способны сидеть, 
сложа руки, въ ожидан1и, что опасность пройдетъ сама собою. 
Чувство самосохранен1я у нихъ преобладаетъ надъ благора- 
зумной сдержанностью, и они пускаются въ бой, надеясь на 
русское „авось/' ,, Бывали трудные случаи въ жизни— сходили,'^ 
говоритъ городнич1й. , .Авось, Богъ вынесетъ и теперь/^ 
(Яв. 3). Такимъ образомъ психическая возможность завязки 
становится для насъ совершенно понятной. Что касается до 
другихъ чиновниковъ, то они состояли подъ вл1ян1емъ того 
возбужденнаго состояшя, въ которомъ находился городнич1й, по- 
этому для нихъ совершенно достаточно было, во-первыхъ, пись- 
ма, полученнаго городничимъ, во-вторыхъ, соображенШ Бобчин- 
скаго и Добчинскаго о личности Хлестакова, котораго они 
приняли за ревизора. Нельзя не вспомнить при этомъ мн'Ьн1я 
Гоголя о томъ, какова должна быть истинная завязка Онъ на- 
ходитъ, что обычная (любовная), завязка есть, не болйе какъ „узе- 
локъ на конц'Ь платка/' „Н4тъ,'' говоритъ онъ, ,,комед1я должна 
вязаться сама собою, всей своей массою въ одинъ большой 
узелъ. Завязка должна обнимать вс4 лица, а не одно или 
два,— коснуться того, что волнуетъ бол4е или мен-Ье д-Ьй- 
ствующихъ лицъ/' И действительно, завязка „Ревизора" 
захватываетъ весь наличный персоналъ комедии, не исключая 
и семейства городничаго. Жена его Анна Андреевна сгораетъ 
нетерп'Ьшемъ поскорее узнать о наружности ревизора и упре- 
каетъ дочь свою Марью Антоновну за то, что она долго „жема- 
нилась передъ зеркаломъ,'^ и он-Ь пришли уже поздно, когда 
всЬ разбежались. (Яв. 6). Это легкомысл1е ея еще р-Ьзче от- 
теняетъ напряженное состоян1е городничаго, съ которымъ 
онъ пошелъ на встречу грозившей ему опасности. 

Во второмъ дМствхи мы узнаемъ отъ Осипа, слуги Хле- 
стакова, кто такой его баринъ. Действительно, это петер- 
бургскШ чиновникъ, но вовсе непохож1й на ревизора. Второй 
уже м^сяцъ едетъ онъ къ отцу въ деревню, но не можетъ дви- 
нуться впередъ, потому что на дороге проигрался въ карты. 
„А стало бы и очень бы стало на прогоны," говоритъ Осипъ. 
„Нетъ, вишь ты, нужно въ каждомъ городе себя показать! .. 
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Добро бы въ самомъ д-Ьл-Ь что-нибудь путное, а то в-Ьдь 
елистратишка простой!*' Надо'Ьло все это Осипу, и онъ жа- 
луется на свое житье. Хоть и понимаетъ онъ всю прелесть 
,, тонкой и политической*' жизни въ Петербурге, но не нра- 
вятся ему ВСЯК1Я случайности ея: „инойразъ сильно наешься," 
а въ другой разъ чуть не лопнешь съ голоду, какъ теперь, 
наприм'Ьръ. А все онъ виноватъ. Батюшка пришлетъ денежки, 
чЬмъ бы ихъ попридержать — и куды!.. Пошелъ кутить. Вм-Ьсто 
того, чтобы въ должность, а онъ идетъ гулять по прешпекту.*' 
(Я в. 1). Какъ же этотъ безпутный челов-Ькъ могъ быть при- 
нятъ за ревизора? Положимъ, городнич1й и его союзники 
были уже, какъ мы вид']&ли, предрасположены къ самообману. 
Но безъ Хлестакова, безъ его словъ и поступковъ, не могъ 
бы, во всякомъ случае, состояться этотъ самообманъ. Как1е 
же* это были слова и поступки? 

Вотъ онъ возвращается съ прогулки голодный и посы- 
лаетъ Осипа сказать, чтобы ему дали пооб'Ьдать. Осипъ радъ 
случаю прочитать нравоученхе своему барину и говоритъ, 
что хозяинъ собирается съ жалобой къ городничему за то, 
что „уже третью неделю баринъ денегъ не платитъ: мы-де 
такихъ шаромыжниковъ и подлецевъ видали.'' Хлестаков! 
понимаетъ злорадный тонъ Осипа, называетъ его скотиной и 
все-таки посылаетъ къ хозяину. (Яв. 2). Оставшись наедин-Ь съ 
собою, онъ безъ всякаго огорчешя вспоминаетъ о п4хотномъ 
капитан-Ь, который въ четверть часа обобралъ его: „штосы 
удивительно, бестхя, ср^зываетъ," не безъ зависти говоритъ 
онъ и выражаетъ желанхе когда-нибудь еш,е сразиться съ 
нимъ. (Яв. 3). Входитъ трактирный слуга и спрашиваетъ, 
что ему нужно. Хлестаковъ заискивающимъ тономъ распраши- 
ваетъ его о здоровьи, о про4зжающихъ, и проситъ его поско- 
р^е принести об^дъ. Отъ имени хозяина слуга отв-Ьчаетъ 
отказомъ. Хлестаковъ представляетъ ему свои соображешя, 
почему об-Ьдъ ему нуженъ. „Посуди самъ, любезный... Какъ же? 
ВЬдь мне нужно "Ьсть, Этакъ я могу отош,ать." Слуга об^- 
щаетъ сказать хозяину. (Яв. 4). Голодъ начинаетъ не на 
шутку безпокоить Хлестакова, такъ что ему приходитъ на 
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мгасль, не продать ли чего-нибудь пзъ платья. Но если )же 
изъ двухъ золъ выбирать меньшее, то лучше поголодать, да 
зато прх'Ьхать домой въ петербургскомъ костюме. Мечты 
увосятъ его далеко впередъ, Ояъ сожал4етъ, что не взялъ 
на проаатъ кареты, чтобы „подкатить атакимъ чертомъ къ 
какому-нибудь сосЬду - помещику подъ крыльце, съ фона- 
рями, а Осипа сзади од-Ьть въ ливрею.^' Онъ уже вообра- 
жаетъ, какъ о немъ докладываютъ, какъ ухаживаетъ онъ за 
дочерью помещика. Но приступы голода д-Ьйствуютъ все сильнее 
и сильнее. (Яв. 5). Осипъ докладываетъ, что несутъ об-Ьдъ. 
Хлестаковъ прихлопываетъ въ ладоши и слегка подпрыгиваетъ 
на стул4 отъ удовольствхя. Ояъ быстро м-Ьняетъ тонъ въ обра- 
щен1и съ слугою, который говоритъ, что „хозяинъ въ посл-Ьд- 
Н1Й разъ уже даетъ.*' — „Ну, хозяинъ, хозяинъ'^, зам'Ьчаетъ 
Хлестаковъ. „Я плевать на твоего хозяина! Что тамъ такое?" 
Оказалось, что, кром* супа и жаркого, ничего больше нЬтъ. 
Хлестаковъ недоволенъ такимъ скуднымъ об-Ьдомъ и говоритъ, 
что онъ вид'Ьлъ самъ, какъ ,;Двое какихъ-то коротенькихъ 
челов'Ька 'Ьли семгу." Слуга зам'Ьчаетъ, что это для т'бхъ, 
которые деньги платятъ. Обругавъ слугу, Хлестаковъ при- 
нимается за об4дъ, хотя и находитъ его никуда негоднымъ. 
По окончан1и обЬда онъ чувствуетъ свою полную независи- 
мость. „Канальи, подлецы!" негодуетъ онъ. „И даже хоть 
бы какой-нибудь соусъ или пирожное! Бездельники! Дерутъ 
только съ про*зжаюш,ихъ." (Яв. 6). 

Вся эта исторхя съ об-Ьдомъ даетъ несколько новыхъ 
подробностей къ характеристик* Хлестакова, сделанной Оси- 
помъ. Мы чувствуемъ въ этихъ подробностяхъ Живаго чело- 
в'Ька съ интимнымъ М1ромъ его представлешй и понятШ. Про- 
изводитъ онъ впечатл-Ьше недоросля изъ дворянъ, перенесен- 
наго въ обстановку столичной жизни. Не получилъ онъ такъ 
же, какъ и предшественникъ его, изображенный Фонъ-Бизи.- 
нымъ, никакого образован1я. Быросъ онъ въ изобил1и и до- 
вольств** стариннаго быта деревенскихъ помЪщиковъ^ влад'Ьв- 
шихъ крестьянами, и им4етъ кр-Ьпостнаго слугу, которому 
даетъ чувствовать свое барское достоинство. Не зналъ онъ 
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суровой школы нужды и труда, поэтому II не ум'Ьетъ личнымъ тру- 
домъ добывать средства къ своему существован1ю. Онъ привыкъ 
удовлетворять мал'Ьйш1я свои желан1я и думаетъ, что весь М1ръ 
устроенъ для его прихотей. Живетъ онъ настоящей минутой, бу- 
дущее вовсе не тревожитъ его. Воли у него н'Ьтъ никакой, н-Ьтъ 
также и способности сосредоточиваться на одной мысли. Съ лег- 
кимъ сердцемъ смотритъ онъ на жизнь, какъ на см-Ьну однихъ 
удовольствШ другими. Въ выбор* этихъ удовольств1й онъ руко- 
водствуется самыми низменными вкусами и потребностями, такъ 
какъ въ немъ н'Ьтъ и сл4да высшихъ, осмысленныхъ стремленШ. 
Онъ не любитъ оставаться наединЬ съ самимъ собою, потому что 
въ душевной жизни его н'Ьтъ никакого содержан1я. Замечатель- 
но, что так1е люди, за отсутствхемъ умственныхъ средствъ для 
критической оценки самихъ себя, заражены бываютъ самомн'Ь- 
н1емъ и думаютъ, что въ нихъ заключается обаятельная сила, 
покоряющая всЬхъ т'Ьхъ, кого они удостоиваютъ своимъ внн- 
ман1емъ, И Хлестаковъ серьезно думаетъ, что въ немъ есть 
эта сила, т-Ьмъ бол-Ье, что онъ чиновникъ изъ Петербурга, 
усвоивш1й кой-как1е пр1емы уличнаго франта. Постоянно онъ 
ищетъ общества и живетъ, такъ сказать, вн-Ь себя не только 
для того, чтобы наполнить свое время, но и для того, чтобы 
расправить свои крылья и удовлетворить свое тщеславхе. Бле- 
снуть, удивить вс'Ьхъ — это заветная его мечта, къ которой 
направлена его праздная фантаз1я. Впрочемъ, достаточно ма- 
л-Ьйшаго толчка, чтобы онъ почувствовалъ все свое ничто- 
жество. Тогда онъ впадаетъ въ малодуш1е и отъ высоком^рхн 
переходитъ къ трусости съ т^мъ, чтобы при изм'Ьнившихся 
обстоятельствахъ снова принять развязныя манеры человека, 
знающаго себ'Ь цЬну. Эти р'Ьзк1е переходы отъ одного на- 
строен1я къ другому съ особенною яркостью выступаютъ при 
встр^чЬ его съ городничимъ. 

Осипъ докладываетъ о ирх^зд* городничаго. Въ первую 
минуту Хлестаковъ испугался, думая, что трактирщикъ усп'Ьлъ 
уже нажаловаться. Онъ готовъ даже покориться своей судьб*, 
если только поведутъ его въ тюрьму „благороднымъ обра- 
зомъ.*^ Но мысль о томъ, что въ город* онъ уже „задалъ 
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тону," побуждаетъ его не поддаваться. „Да что онъ? Какъ 
онъ см4етъ въ самомъ д4д4?" Не нужно обманываться на 
счетъ этихъ возгласовъ: въ нихъ н4тъ ни присутств1я духа, 
ни храбрости. Они похожи на т^ невольныя движенхя, кото- 
рыя являются безсознательно подъ влхяшемъ внезапной опа- 
сности, когда чедов^къ не сообразилъ еще ни разм^ровъ ея, 
ни средствъ къ оборон*. Это ничто иное, какъ крикъ испуга, 
который принятъ былъ городничимъ за угрозу разгн4ваннаго 
начальства. Такъ Хлестаковъ и не вышелъ бы изъ состоян1я 
этой жалкой самозащиты, если бы въ свою очередь не оро- 
бФлъ и городнич1й. Онъ предлагаетъ мнимому ревизору пере- 
ехать вм^ЬстЬ съ нимъ на другую квартиру. НастоящШ реви- 
зоръ понялъ бы эти слова въ томъ смысл*, въ какомъ они 
были сказаны^ но Хлестаковъ не забылъ угрозы трактирщика 
и вообразилъ, что его хотятъ отправить въ тюрьму. .,Да ка- 
кое вы им-Ьете право?'' вскрикиваетъ онъ. „Да какъ вы см-Ьете?... 
Да вотъ я... Я служу въ Петербург*... я, я, я"... Городнич1й 
начинаетъ оправдываться, что „если и были кашя взятки, то 
самая малость: къ столу что-нибудь, да на пару платья. Что 
же до унтеръ- офицерской вдовы, занимающейся купечествомъ, 
которую я будто бы высЬкъ, то это клевета." — ,Д меня вы 
не см*ете выс*чь," возражаетъ Хлестаковъ. „До этого вамъ 
далеко... Я заплачу, заплачу деньги, но у меня ихъ теперь 
н'Ьтъ." ГородничШ видитъ въ этомъ Т0ЯК1Й намекъ и ре- 
шается предложить деньги. Хлестаковъ безъ всякихъ коле- 
батй проситъ двести рублей въ займы. „Ну, слава Богу!" 
говоритъ город НИЧ1Й въ сторону. „Деньги взялъ; д-Ьяо, ка- 
жется, пойдетъ теперь на ладъ." (Яв. 3). 

Съ этого момента начинается отливъ страха съ той и 
другой стороны, но, какъ увидимъ мы, д4йств1е еще не по- 
нижается. Каждое слово Хлестакова городнич1й считаетъ за 
хитро обдуманную ловушку и въ свою очередь подпускаетъ, 
какъ онъ говоритъ, „турусы." Онъ док.1адываетъ Хлестакову, 
что зашелъ онъ въ гостинницу, желая знать, „хорошо ли 
содержатся про'Ьзжающ1е," и зат'Ьмъ распрашиваетъ, куда и 
зач4мъ онъ 4детъ. Хлестаковъ простодушно отвЬчаетъ, что 
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4детъ опъ въ Саратовскую губершю къ отцу, который недо- 
воленъ службой его и вызываетъ на житье въ деревню, что 
онъ не хочетъ ,,погубить жизнь свою съ мужиками," потому 
что „душа его жаждетъ просв'Ьщен1я.^" Ч'Ьмъ искреннее го- 
ворить Хлестаковъ, тЬмъ бол4е уб'Ьждается городничШ, что 
предъ нимъ тонк1й дипломатъ, съ которымъ нужно „держать 
ухо востро." По поводу житья въ глуши онъ указываетъ на 
свою сдужбу тоже въ глуши, гдЬ онъ работаетъ до изнемо- 
жен1я, ,,стараясь для отечества." Зат^мъ посл'Ь двухъ вопро- 
совъ о комнат^Ь, не сыра ли и не темна ли она, Хлестаковъ 
изъявляетъ свое соглас1е на пере^здь въ домъ городничаго. 
„Мн* очень нравится ваше радушхе", говорить онъ, „и я бы, 
признаюсь^ больше ничего и не требовалъ, какъ только ока- 
зывай мн* преданность и уважен1е, уважен1е и преданность." 
(Яв. 2). 

И все таки Хлестаковъ остался загадкой для городни- 
чаго. Онъ предлагаетъ своему таинственному гостю осмотреть 
разныя заведен1я въ город* и, между прочимь, городск1я 
тюрьмы. „Да зач'Ьмь же тюрьмы?" возражаеть Хлестаковъ. 
„Ужъ лучше мы осмотримъ богоугодныя заведешя." Город- 
НИЧ1Й пишеть одну записку къ жен*, а другую къ попечи- 
телю богоугодныхъ заведешй, чтобы они приготовились къ 
пр1ему гостя, и говорить: „а вотъ посмотримъ, какъ пойдетъ 
д-Ьло ПОСЛ'Ь фриштика да бутылки толстобрюшки. Только бы 
мн* узнать, что онъ такое, и въ какой м'Ьр* нужно его опа- 
саться.'^ (Яв. 10). 

Въ третьемъ дМствхи появляется Хлестаковъ въ дом* 
городничаго поел* завтрака въ богоугодныхъ заведешяхъ, 
гд'Ь была распита ,, бутылка толстобрюшки." Онъ доволенъ 
завтракомь и сознается, что любить поесть. „В4дь для того 
живешь," говорить онъ, „чтобы срывать цв4ты удовольств1я.'' 
Благодушно онъ спрашиваетъ смотрителя богоугодныхъ за- 
ведешй: „а больные выздоровели?" Тоть отв-Ьчаетъ ему, что 
у него бо.1ьные выздоравливаютъ быстро, а достигаетъ онъ 
этого „не столько медикаментами, сколько честностью и по- 
рядкомь." На ту же тему самовосхвалсшя говорить город- 
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НИЧ1Й: „в-Ьрите ли, что даже когда ложишься спать, вс 
думаешь: Господи Боже ты мой, какъ бы такъ устроить, 
чтобы начальство увид-Ьдо мою ревность и было довольно! 
Наградить ли оно или н4тъ, конечно, это въ его вол4, но, 
по крайней м-Ьр*, я буду доволенъ въ сердце " — ,,Эка, без- 
д-Ьльникъ, какъ расписываетъ! Далъ же Богъ такой даръ!^^ 
зам'Ьчаетъ про себя попечитель богоугодныхъ заведен1й. (Яв. 5). 
Входятъ дамы — жена и дочь городничаго. Хлестаковъ ри- 
суется предъ ними и чувствуетъ себя на верху блаженства, 
Онъ, какъ говорится, въ удар4, т-Ьмъ бол-Ье, что и винные 
пары начинаютъ сильно разбирать его. Въ отборныхъ выра- 
жешяхъ онъ говорить Анн-Ь Андреевне не совс^мъ ум-Ьстныл 
любезности. Анна Андреевна съ напускною скромностью не 
принимаетъ ихъ на свой счетъ. ,,Я живу въ деревне," гово- 
рить она. Хлестаковъ, перебивая ее на посл-Ьдиемь слов-Ь, 
повидимому, хочеть сказать ей что-то чувствительное о де- 
ревне, которая „тоже им-Ьеть свои пригорки, ручейки... ну, 
конечно, кто же сравнить съ Цетербургомь!'^ и зат-Ьмь на- 
чиваетъ расписывать петербургскую жизнь. Въ центр'Ь этой 
фантастической картины постепенно вырисовывается фигура 
самого Ивана Алексан;)ровича— сперва въ скромной роли 
департаментскаго чиновника, котораго хотять коллежскимъ 
ассесоромь сделать, и даже приняли одинь разь за г.1авно- 
командующаго, потомь — въ роли писателя, который съ самымъ 
Пушкинымь „на дружеской ног*^' и исправляеть сочиненхя 
вс4хъ русскихъ писателей, за что получаеть сорокь тысячъ, 
наконецъ — въ роли богатой и знатной особы, которая играетъ 
на балахь въ карты съ посланниками, а у себя въ передней 
видить иногда, какъ ,, графы и князья толкутся и жужжать, 
какъ шмели.'' Подталкиваемый вопросами Анны Андреевны, 
Хлестаковъ мчится все впередь и впередь безь оглядки, по 
ассощацхи смежности представлен1й, уходящихь въ безконеч- 
ную даль. Онъ не смущается даже тогда, когда эта ассощащя 
юбрывается и съ языка слетають вошющ1я несообразности 
Быстро онъ заметаетъ сл-Ьдь за собою новой ложью, и снова 
предъ нимь дорога скатертью... Какъ понять эту невероятную 
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психологш лжи? ,,Лгать/' говорить Гоголь, „значитъ гово- 
рить ложь тономъ такъ близкимъ къ истине, такъ естественно, 
такъ искренно, какъ можно говорить только истину, — и зд'Ьсь- 
то заключается все комическое лжи/^ Хлестаковъ именно 
такъ и лжетъ. По словамъ Гоголя, ,,онъ вовсе не надуваетъ; 
онъ не лжецъ по ремеслу; онъ самъ позабываетъ, что лжетъ^ 
и уже самъ почти в^ритъ тому, что лжетъ. Онъ лжетъ съ 
чувствомъ; въ глазахъ его выражается наслажден1е, получае- 
мое имъ отъ этого. Это вообще лучшая и самая поэтическая 
минута его жизни — почти родъ вдохновешя." 

Теперь понятно, почему ложь Хлестакова произвела та- 
кое громадное впечатл-Ьихе: въ ней была та нотка, которая 
слышится въ словахъ людей, говоряш,ихъ правду. Подъ при- 
крытхемъ этой нотки получили некоторую вероятность так1я 
признанхя, какихъ никогда не позволилъ бы себЬ подлин- 
ный ревизоръ, въ род* того, что ,,меня самъ государственный 
сов^тъ боится," или же: „во дворецъ всяшй день ^зжу." 
Благодаря этимъ двумъ услов1ямъ — многозначительности словъ 
Хлестакова и искренности, съ которою они произносились, 
подобострастные и наивные слушатели его сперва встаютъ 
съ робостью съ своихъ стульевъ, а потомъ начинаютъ чувство- 
вать дрожь — особенно посл-Ь того, какъ Хлестаковъ перешелъ 
къ разсказу о томъ, какъ онъ управлялъ департаментомъ: 
,, бывало, какъ прохожу черезъ департаментъ, просто земле- 
трясенхе, все дрожитъ и трепеш;етъ, какъ листъ.^^ Наконецъ, 
у него заплетается языкъ отъ винныхъ паровъ, отуманившихъ 
его голову, и онъ чуть не падаетъ на полъ. Исполняя свой 
служебный долгъ, городничхй едва можетъ выговорить: „ва 
ва ва...шество, превосходительство, не прикаже'хв ли отдох- 
нуть?" — „Вздоръ отдохнуть. Извольте, я готовъ отдохнуть.'' 
Зд^сь кульминащонный пунктъ д^йствхя. (Яв. 6). 

Поел* ухода Хлестакова городнич1й старается подвести 
итоги своимъ впечатл4н1ямъ. Онъ понимаетъ, что Хлестаковъ 
„прилгнулъ немного," но, по его мн^шю, „не прилгнувши 
не говорится никакая р^чь." Понимаетъ онъ также, что 
„губернская мадера" оказала свое д'Ьйств1е на гостя, но „под- 
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гулявши человЬкъ все несетъ наружу^*— не одну ложь, но 
и правду. Если же слова Хлестакова разд'Ьлить поровну 
между той и другой, то и въ такомъ случай получится ничто вну- 
шительное на стороне правды. И вотъ, въ то время, когда голова 
у него кругомъ идетъ отъ этихъ мыслей, Анна Андреевна гово- 
рить ему, что она никакой не ощущала робости, а видела въ 
гост'Ь только „образованнаго, св^тскаго, высшаго тона чело- 
века.'' Городнич1й видитъ въ этомъ женское легкомыслхе и 
утйшаетъ себя тймъ, что Хлестаковъ но молодости „нагово- 
рилъ больше, чЬмъ сл^дуеть/' (Яв, 9). Онъ ухаживаетъ за 
Осипомъ и приказываетъ квартальнымъ не впускать въ домъ 
просителей: „только увидите, что и^^етъ кто-нибудь съ прось- 
бою, а хоть и не съ просьбою, да похожъ на такого чело- 
века, что хочетъ подать на меня просьбу, въ зашей такъ 
прямо и толкайте." (Яв. 11). 

Въ четвертомъ дййствш послй совЬщашя о томъ, какъ 
„подсунуть" ревизору, чиновники въ полной парадной форм* 
собрались въ дом* городничаго. Сперва является къ Хлеста- 
кову судья. На ВСЯК1Й случай онъ приготовилъ деньги и 
держитъ ихъ въ сжатомъ кулаке. На вопросъ Хлестакова, 
что у него въ рук-Ь, онъ, совсЬмъ растерявшись, роняетъ на 
полъ ассигнащи. Хлестаковъ проситъ ихъ въ займы. „Как^ъ 
же-съ, какъ же-съ... съ большимъ удовольствхемъ," гово- 
рить судья и, уходя, восклицаетъ: „ну, городъ нашъ!" (Яв. 5). 
Зат^мъ одинъ за другимъ входятъ другхе чиновники, и Хле- 
стаковъ съ возрастающею развязностью обращается къ каж- 
дому изъ нихъ съ одною и тою же фразой: „со мною стран- 
ный случай: въ дороге совсЬмъ издержался," и получаетъ 
ВСЯК1Й разъ, то триста, то четыреста рублей. Расплатившись, 
каждый спешить убраться по добру, по здорову, только по- 
печитель богоугодныхъ заведешй, пользуясь случаемъ, науш- 
ничаетъ на своихъ товарищей. (Яв. 6). Съ Бобчинскимъ и 
Добчинскимъ, которые тоже явились на поклонъ къ Хлеста- 
кову, онъ поступаетъ совсЬмъ уже безцеремонно ,, Деньги 
есть у васъ?" спрашиваетъ онъ ихъ отрывисто и рйзко 
и довольствуется шестьюдесятью пятью рублями вместо ты- 
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сячи, которую хотЬлъ занять у нихъ. (Яв. 7). Намъ любо- 
пытно дать себ'Ь отчетъ въ томъ, сознаетъ ли Хлестаковъ 
посл'Ьдств1я своихъ д'Ьйствхй. Послй выхода гостей своихъ 
онъ догадывается, что его принимаютъ за „государствен- 
наго челов-Ька," и объясняетъ это обстоятельство т-Ьмь, что 
онъ „пыли подпустилъ." Но несомненно, что онъ пускалъ 
пыль изъ тщеслав1я, а не изъ своекорыст1я. Еогда же ока- 
залось, что эта пыль начала превращаться въ деньги^ то онъ 
охотно подставляетъ подъ нее об4 горсти, не соображая того, 
что за это онъ можетъ поплатиться. Значитъ, мы должны 
признать въ лжи Хлестакова изв'Ьстную долю вм']&няемостп, 
въ такомъ именно разм'бр^, въ какомъ самъ Хлестаковъ со- 
знаетъ, что онъ не государственный челов'Ькъ, хотя въ этомъ 
сознан1и вгктъ устойчивости между причиной и сл'Ьдствхями. 
Происходитъ это оттого, что по своему легкомысл1ю онъ 
постоянно вабываетъ, кто онъ, или же, какъ говоритъ Гоголь, 
.,почти вЬритъ тому, что лжетъ." Въ словахъ Хлестакова 
ген1альною кистью проведена эта тонкая, колеблющаяся лин1я 
между сознанхемъ и отсутств1емъ его. Нужно отм-Ьтить при 
этомъ полное безсердечхе его. Самъ онъ находитъ, что ,,чи- 
новники эти добрые люди,*' и однако же, собирается написать 
въ Петербургъ о своей встр-Ьч-Ь съ ними къ пр1ятелю своему 
Тряпичкину, который пописываетъ статейки: „пусть ихъ об- 
щелкаетъ хорошенько," говоритъ Хлестаковъ. (Яв. 8). 

Наконецъ, Осипъ догадывается, что д^ло можетъ окон- 
читься неблагополучно, такъ какъ барина его принимаютъ 
за кого-то другаго, и этотъ другой можетъ нагрянуть каж- 
дую минуту. Онъ сов-Ьтуеть ему поскорее уЬхать. „Такъ бы, 
право, закатили,'^ говоритъ онъ. „Л лошадей бы славныхъ 
зд4сь дали." Это соображен1е на счетъ лошадей попало прямо 
въ ц'Ьль: Хлестаковъ посылаетъ Осипа на почту съ письмомъ 
къ Тряпичкину и за подорожней. Что касается до предосте- 
режен1я Осипа, то оно нисколько не встревожило его. Это 
видно, между прочимъ, изъ того, что онъ принимаетъ про- 
сителей съ жалобами на городничаго и получаетъ отъ нихъ 
деньги. (Яв. 10). Мало того: съ полною безпечностью онъ 
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пускается вь ухаживанье за женой городничаго и за дочерью 
его и д-Ьлаетъ этой последней предложеше. (Яв. 12, 13, 14). 
Между т^мъ городнич1й, зная, что, не смотря на стражу, 
которую онъ поставилъ на кцыльц'Ь своего дома, къ реввззру 
ходили уже жалобщики, запыхавшись входптъ въ комнату, 
гд-Ь Хлестаковъ просилъ у Анны Андреевны руки ея дочери. 
Онъ проситъ пощады у Хлестакова и вдругъ слышитъ отъ 
Анны Андреевны, что высошй гость хочетъ породниться съ 
ними. Городнич1й считаетъ это шуткой и не хочетъ верить 
своему счаст1ю: „такой дуракъ," говоритъ онъ, „теперь я 
сделался, какимъ еще никогда не бывалъ " — „Ну, благослов- 
ляй!" приказываетъ ему Анна Андреевна. — „Да благословитъ 
васъ Богъ/^ говоритъ городнич1й, „а я не виноватъ." Въ 
н']&сколько минутъ онъ испытываетъ самыя разнообразныя ду- 
шевныя волнен1я — сперва глубокую подавленность духа, потомъ 
— изумлеше, наконецъ — дикое ликованхе. Онъ вскрикиваетъ, 
подпрыгивая отъ радости: „Ай Антонъ! Ай городнич1й! Бона 
какъ д4ло пошло!" (Яв. 15). 

Хлестаковъ уЬзжаетъ на одннъ день къ дяд* и об*- 
щаетъ возвратиться завтра или послЬ завтра. (Яв. 16). Посл-Ь 
этого онъ уже навсегда исчезаетъ изъ комедхи, и она дви- 
жется безъ него. Въ сущности не онъ главный герой ея. 
Для городничаго и другихъ чиновниковъ онъ былъ не Хле- 
стаковъ, а „его превосходительство" — лице, посланное д.1я 
•суда и расправы надъ ними, каковымъ онъ никогда не былъ. 
Такимъ образомъ это былъ челов'Ькъ, пересозданный фанта- 
З1ей испуганныхъ чиновниковъ до того, что они не заметили 
въ немъ д-Ьйствительнаго Хлестакова. Следовательно, сила 
д'Ьла заключается не въ немъ, а въ ихъ фантаз1и, создавшей 
призракъ ревизора, и въ т-Ьхъ волнешяхъ, которыя причи- 
нилъ имъ этотъ призрачный ревизоръ. А такъ какъ самымъ 
д'Ьятельнымъ лицемъ во всЬхъ этихъ тревогахъ по поводу 
ревизора былъ городнич1й — и по личнымъ качествамъ своимъ, 
и по своему положен1ю, какъ представитель городскихъ в.1астей, 
то онъ и есть главное лице комедти, на которое со всею тяжестью 
обрушилась катастрофа ея. 
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Въ пятомъ дМств!!! изображавтся торжество городни- 

чаго и поражеше его. ,, Кричи во весь народъ^', обращается 

онъ Еъ квартальному, ,,валяй въ колокола, чертъ возьми! Ужъ 
когда торжество, такъ торжество". Мечтаетъ онъ вм-ЬстЬ съ 

Анной Андреевной, какъ заживутъ они въ Петербург*, какъ 

получитъ онъ генеральск1й чинъ и кавалерш черезъ плече, 

какъ будетъ онъ скакать на почтовыхъ съ фельдъегерями и 

адъютантами впереди, какъ будетъ онъ обедать „гд-Ь-нибудь 
у губернатора, а тамъ — стой, городнич1й! Хе, хе, хе! Во1ъ 

что, канальство, заманчиво!" Не нравятся эти грубые вкусы 
Анн'Ь Андреевне, которая желала бы, чтобы домъ у нея былъ 
первый въ Петербург*, а въ комнат* у нея „было такое 
амбре, чтобы нельзя было войти, а нужно было только этакъ 
зажмурить глаза". (Яв. 1). По приказашю городничаго, при- 
ходятъ купцы. Онъ изливаетъ на нихъ гн4въ свой въ такихъ 
выражен1яхъ, которыя показываютъ^ что добрался онъ до 
своего м*ста изъ нижнихъ чиновъ. (Яв. 2). Наконецъ, явля- 
ются къ нему сослуживцы и знакомые его. (Яв. 3, 4, 5, 6). 
Идутъ распросы о томъ, какъ это все случилось. Вс* изъ- 
являютъ радость на словах*^ и завидуютъ тайно. Некоторые 
просятъ о протекщи. Городничхй готовъ оказать имъ свое 
вниман1е, но Анна Андреевна находитъ, что „не всякой ме- 
люзгЬ можно оказывать покровительство". (Яв. 7).- 

И вдругъ показалась туча на этомъ св*тломъ неб*... 

Первая развязка комед1и заключается въ появлеши почт- 
мейстера, который объявляетъ, что у*хавц11й ревизоръ — со- 
вс*мъ не ревизоръ. Узналъ онъ объ этомъ изъ письма Хле- 
стакова къ Тряпичкину. Не легко падать съ высоты велич1я, 
поэтому городничШ, забывъ о своихъ внушешяхъ почтмейстеру 
на счетъ писемъ, запальчиво спрашиваетъ его: „какъ вы осме- 
лились распечатать письмо такой уполномоченной особы?' ^ 
— „Вътомъ-то и штука," отв*чаетъ почтмейстеръ, „что онъ но 
уполномоченный и не особа." За эту дерзость городничтй гро- 
зитъ почтмейстеру арестомъ и Сибирью: „Эхъ, Антонъ Ан- 
тоновичъ!" иронически возражаетъ ему почтмейстеръ. „Что Си- 
бирь? Далеко Сибирь! Вотъ лучше я вамъ прочту." Начи- 
нается уморительное чтеше письма, въ которомъ сказано. 
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ЧТО городнич1й „глупъ, какъ сивый ^серинъ^ .это почтмейстер*, 
^^должно быть, пьетъ мертвую, как1^ департаментск1й еторожъ 
Мих'Ьевъ," что попечитель богоугодныхъ завёдешй ^,свйнья въ 
ярмолк*" и проч. Письмо переходитъ изърукъ въ руки, такъ 
какъ читающ1е отказываются читать тк строки, которыя къ нимъ 
относятся. Такъ вотъ когда уа1налъ городнич1й, „что онъ такое,'' 
этотъ Хлестаковъ, „и въ какой м-Ьр* его нужно опасаться/^ 
Узнали объ этомъ и друг1е чиновники. Скр^гпя сердце, они 
признаются, во что обош.10сь каждому знакомство съ Хле^ 
стаковымъ. Дружно осыпаютъ они бранью Бобчинскаго и 
Добчинскаго за то, что они первые нашли важную птицу." (Яв. 8). 

Въ это время появляется жандармъ и говорить: „пр1^хавш1й 
по именному повел-Ьнш изъ Петербурга чиновникъ требуетъ васъ 
сейчасъ же къ себ-Ь. Онъ остановился въ гостинниц'Ь." (Яв. 9). 

Это вторая развязка комед1н, а за нею сл']&дуетъ н^мая сцена. 

Такимъ образомъ исполнилось надъ городничимъ то, что, 
по его словамъ, случилось съ унтеръ-офицершей, которая 
будто бы „сама себя высЬкла.'' Обманывалъ онъ, по его соб- 
^ственному признан1Ю, „мошенниковъ надъ мошенниками," а 
теперь обманулъ самаго себя, заплутавшись въ собственныхъ 
сЬтяхъ своихъ, разставленныхъ для уловлен1я Хлестакова, 
въ которомъ „и на полмйзинца не было чего-нибудь похо- 
жаго на ревизора." Его мучитъ обидное сознаше своей ошибки, 
мучитъ гораздо бол-Ье, ч'Ьмъ другихъ чиновниковъ, потому 
что не въ матер1альномъ убытке вся б'Ьда его, а въ томъ 
безслав1и, которымъ покрылось имя его. Несколько минуть 
тому назадъ самь онъ трезвониль о своемь будущемъ могу- 
ществе: оказалось, что оно, какъ сказочное медъ-вино, по 
губамъ текло, а въ ротъ не попало. Никогда не забудуть этого 
люди, а враги его и не забудуть, й не простятъ ему этой 
неудачи. Предчувствуетъ все это городничхй, и даже больше 
того: „найдется," говорить онъ, „щелкоперь, бумагомарака, 
въ комед1ю тебя вставить. Вотъ что обидно!" Онъ уже при- 
сутствуеть мысленно на этой комедхи и переживаеть всЬ муки 
осм'Ьяннаго и опозореннаго человека. И будуть всЬ скалить 
зубы и бить въ ладоши," говорить онъ. „Чему смеетесь? 
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Надъ собой смеетесь! Эхъ, вы!"... Въ улыбкахъ нФкоторыхъ 
лицъ, дМствующихъ на сцен'6, онъ уже предвидитъ см']^хъ 
зрителей той комедзи, въ которой „чина^ зван1я его не по- 
щадятъ, ^ и даетъ понять имъ, что и они недалеко ушли отъ 
него... Но правъ ли онъ? Отчего же самъ онъ не смеется 
надъ собою такъ, какъ они смеются надъ нимъ? Отчего они 
не приходятъ въ изступлеше при одной мысли о 9,щелкопе- 
рахъ, либералахъ проклятыхъ," и не желаютъ, подобно ему, 
„въ муку стереть ихъ да въ черту въ подкладку?" Въ улыб- 
кахъ на сцен*!, конечно, была добрая доля злорадства, но в'1дь 
и зрители въ театр'Ь отъ всей души смеются, по всей в'Ьро- 
ятности, оттого что или не чувствуютъ за собой „грЬшковъ" 
городничаго, или же искренно и честно желаютъ избавиться 
отъ нихъ. Такова очистительная сила см'1ха, въ которомъ, по 
мн'Ьн1ю ГоголЯ; всегда „могутъ отыскаться горяч1я искры 
в'Ьчной, могучей любви." Отв'Ьчая т'Ьмъ, которые упрекали 
его за то, что въ комедш своей онъ не вывелъ ни одного 
честнаго лица, онъ говоритъ: „мн*! жаль, что никто не зам^- 
тилъ въ ней честнаго лица. Эта честное, благородное лице, 
дМствовавшее во все продолжен1е ея, былъ см'Ьхъ/^ Мы вид'Ьли, 
что городничаго не легко пронять ни релипей, ни закономъ, но 
насм']&шки и онъ боялся, потому что, по словамъ Гоголя, „боится 
ея даже тотъ, кто ничего уже бол-Ье не боится на св^тЬ." 
Что же въ ней такого страшнаго? Гласность, которая осв-Ь- 
щаетъ тьму заблужденхй и пороковъ человЪческихъ и водво- 
ряетъ между людьми чувство законности и правды. 

Вторая развязка сообщаетъ комедти большую полноту и 
законченность дМств1я. 

17) Комед1я Островснаго ^^БЪдность не порокъ.'^ 

11роисхождее1е м1ровыхъ трагед1Й. Происхождев1е драмы въ 
видовомъ значен1и этого слова. Особенности ея. Колеблющаяся 
граница между реальной драмой и комед1ей. 11сихолопя самодур- 
ства и разновидности его. Завязка въ комедии Островскаго „Б']^д- 
ность не порокъ.^' Личность Любима Торцова. ДМствхе безъ про- 
тивод'Ьйств1я. Кульминацюнный пунктъ комедхи. Двойственность 
мотивовъ въ развязк'Ь ея. Какъ объяснить пристрастхе къ старин'Ь 
въ д'Ьйствующихъ лицахъ комед1и? 
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Въ силу дитературныхъ преданШ, веду1цихъ начало свое 
отъ старинныхъ грековъ, трагед1Я изображаетъ людей, про- 
являющихъ и въ добр'Ь, и въ зл'Ь агогущество и силу чело- 
в'Ьческой природы. Гибнутъ эти люди оттого, что, увлекаясь 
идеальными порывами души своей или же безпокойными стра- 
стями ея, требуютъ отъ жизни больше того, что она можетъ 
дать имъ. Глубокое впечатл'Ьн1е производятъ они на совре- 
менниковъ своею судьбою. Слагаются о нихъ народныя пре- 
дашя, которыя записываетъ л-Ьтописецъ и изучаетъ историкъ. 
Вдумывается въ эти предан1я и поэтъ, стараясь разгадать 
тайны души человеческой, потрясенной героической борьбой 
съ ЖИЗН1Ю, и воспроизводитъ эту борьбу въ трагед1и. Такъ 
возникли М1ровыя трагед1и Эсхила, Софокла и Эврипида у 
Грековъ, Шекспира у Англичанъ, Еорнеля и Расина у Фран- 
цузовъ. ^) 

Въ наше время трагедхи появляются р*дко, почерпая 
содержаше свое тоже изъ временъ бол-Ье или менЬе отда- 
ленныхъ. Между тЬмъ, въ личной жизни своей мы нередко 
переживаемъ трагичесме моменты, и въ чужой жизни нередко 
видимъ трагическ1я положенхя. Положимъ, мы не можемъ 
стать рядомъ съ героями м1ровыхъ трагедШ, но и между 
нашими современниками встречаются сильные характеры, стра- 
дающ1е и погибающхе въ жестокой борьб-Ь за существован1е. 
Понятно, что весь этотъ трагичесшй матерхалъ долженъ найти 
м^сто въ драматической поэз1и, которая, обходя массивную 
форму трагедш, находитъ новые пути творчества въ поэти- 
ческихъ произведен1яхъ, которыя въ наше время называются 
своимъ родовымъ именемъ, т. е. драмой. Давно уже нача- 
лось это движете. Еще въ ХУП в. генхальный представи- 
тель французской классической трагедхи Корнель создалъ 
знаменитую драму „Сидъ^^ и назвалъ ее трагикомедхей на томъ 
основаши, что въ ней нЬтъ трагическаго конца. Въ прош- 
ломъ стол-Ьтхи называли трагикомедхю мещанскою драмой, 
потому что она спустилась до изображенхя трагическаго въ 



*) См. объ этихъ трагед1яхъ въ „Очеркахъ изъ исторш поэзш." 
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жизни простыхъ людей, и слезною комедхей, потому что она 

возбуждаетъ сострадаше еъ б'Ьдствхямъ ихъ. 

Въ чемъ же заключается сущность ея? 

На этотъ вопросъ мы не можемъ дать категорическаго 
отв'Ьта, такъ какъ и теперь еще тотъ типъ драмы, о кото- 

ромъ р'Ьчь идетъ, находится въ процесс* своего развипя. 
Думаемъ однако, что мы не погр^шимъ противъ истины, 
если скажемъ, что въ нашихъ драмахъ широкое мЬсто за- 
нимаетъ изображеше бытовыхъ подробностей жизни. И это со- 
вершенно понятно, если мы вспомнимъ^что онЬ создаются подъ 
впечатл'Ьнхемъ текущихъ явленШ жизни. Старинные поэты, 
создавш1е высоше образцы трагедШ, были мен'Ье связаны на- 
личными фактами жизни, ч4мъ современные намъ драмати- 
ческ1е писатели. Въ туман* прошлаго они не различали 
мелкихъ подробностей въ жизненной обстановке своихъ ге- 
роевъ, поэтому главное вниманхе свое они обращали не на 
т* черты ихъ, которыя развивались въ этой обстановке, а на 
общечелов-Ьчесия свойства ихъ. Больше всего они заботились 
о томъ, чтобы поставить каждый моментъ д4йств1я въ 
психологическую связь съ другими моментами, а не о томъ, 
чтобы всЬ эти моменты согласовать съ м1ровоззр'Ьшемъ той 
среды, въ которой дМств1е совершалось. Часто они перено- 
сили въ отдаленные в*ка современныя пмъ понятхя и обще- 
ственныя настроен1я, и это мы видимъ не только у фран- 

цузскихъ классиковъ, но даже у Шекспира. Не такова тех- 
ника новой драмы. И въ ней, какъ во всякой драм*, центръ 
тяжести заключается въ психическихъ пружинахъ дМствхя. 
Но она сл'Ьдитъ за т*ми условхямп м-Ьста и времени, которыя 
им-Ьютъ неотразимое вл1ян1е на большую пли меньшую упру- 
гость и силу этихъ пружинъ. Она не отрываетъ личности 
человека отъ возд*йств1я на него этнографти и исторхи той 
страны, въ которой онъ родился и выросъ. Она ищетъ объ- 
лснен1я логической необходимости или возможности действхя 
въ реальныхъ явлешяхъ жизни, поэтому не отказывается отъ 
изображешя всякаго рода случайностей^ съ которыми связано 
д-Ьйствхе. Въ виду всЬхъ этихъ ея особенностей можно на- 
звать ее драмой реальной. 
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Собственно говоря, комед1я всегда была драмой реаль- 
ной, такъ какъ она им'Ьетъ д'Ьло съ повседневной, живой 
д-Ьйствительностью, въ которой см-Ьхъ и горе, какъ известно, 
живутъ вм4ст4, въ вид-Ь неразлучныхъ спутниковъ человека 
отъ колыбели до могилы. Есть, конечно, моменты въ жизни 
его, когда ему не до см-Ьха, и наоборотъ— таше моменты, 
когда онъ не можетъ удержаться отъ см'Ьха, но т-Ь и друг1е 
чередуются и переплетаются между собою въ одну неразрыв- 
ную психическую ткань, на которой возникаетъ, растетъ и 
заканчивается д-Ьйствте. Въ разработк-Ь этой ткани и заклю- 
чается задача новой драмы, которая, избегая всякаго наси- 
Л1Я надъ ЖИЗН1Ю, беретъ ее такъ, вакъ она есть, со всЬмп 
ея трогательными и комическими явлешями. Называется она, 
то драмой, то комед1ей, судя по тому, как1я явленхя преобла- 
даютъ въ ней. 

Впрочемъ, названгя эти не им'Ьютъ особеннаго значен1я, 
такъ какъ граница между драмой и комедгей постоянно ко- 
леблется. 

Въ русской литературе лучшимъ представителемъ новой 
драмы по всей справедливости считается Островскхй, открыв- 
Ш1Й „темное царство'' въ купеческомъ быту, изъ котораго 
большею част1ю бралъ онъ содержан1е для своихъ драмъ. 
Чтобы познакомиться съ особенностями его драматическаго 
стиля, разберемъ одну изъ его комед)й „Бедность не порокъ" 

Главное д'Ьйствующее лице въ комед1и — Гордой Карпычъ 
Торцовъ. Это одна изъ разновидностей того типа, который 
называется самодуромъ. Типъ этотъ выступаетъ во многихъ 
комед1яхъ Островскаго, поэтому мы должны составить общее 
понятхе о томъ, что такое самодуръ. 

' Это — „ДИК1Й, властный челов^къ, крутой сердцемъ", го- 
ворится въ одной комед1и Островскаго. ^) „Онъ никого не 
слушаетъ, ты ему хоть коль на голов4 теши, а онъ все свое. 
Топнетъ ногою, скажетъ: кто я? Тутъ ужъ всЬ домашше ему 
въ ноги должны, такъ и лежатъ, а то б4да. Онъ только въ 



*) „Въ чужомъ пиру похмелье". 
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своемъ дом'Ь свир'Ьпъ, а то съ нимъ что хочешь д'Ьлай, дуракъ 
дуракомъ, на пустомъ спугнуть можно". (ДМс. 1. Яв. 1). 

Цсихолопя этого типа весьма простая. Очевидно, въ са- 
модур']^ н*тъ твердыхъ нравственныхъ устоевъ, необходимыхъ 
для правильной деятельности ума и воли. Вн4 своего про- 
извола онъ не знаетъ иныхъ руководящихъ началъ дМств1я, 
обязательныхъ для всЬхъ людей. „Хочу — казню, хочу — ми- 
лую^' — вотъ единственное основанхе для всЬхъ его д4йств1й, 
но почему „хочу", объ этомъ часто онъ самъ не знаетъ. Без- 
сил1е его заключается именно въ этомъ расширенномъ пред- 
ставлен1и о своемъ прав'Ё. Онъ не привыкъ думать объ уело- 
В1яхъ^ ограничивающихъ это право, не привыкъ давать себЬ 
отчетъ въ мотивахъ д-Ьйствая и выбирать между ними лучшхе. 
Отсюда — слабость мысли, не умеющей разобраться въ при- 
чинной связи явлешй, поэтому самодуръ есть сл-Ьпой чело- 
в'Ькъ, легко поддающ1йся обману. Отсюда же отсутств1е за- 
держивающихъ центровъ, неспособность владеть собою и под- 
чиняться обдуманнымъ рйшешямъ. Выходитъ такимъ обра- 
зомъ странное явлеше: повидимому, самодуръ есть властная 
сила, но въ сущности сила эта не въ немъ самомъ, а въ сла- 
бости другихъ людей. Много въ немъ упрямства предъ сла- 
быми, но упрямство -не воля. Н'Ьтъ въ немъ ни энергш, ни 
самостоятельности при встр^чЬ съ серьезнымъ противодЬй- 
ств1емъ. Причина этого безсил1я воли заключается въ томъ^ 
что онъ самъ есть произведете самодурства. Съ ранняго д'Ьт- 
ства онъ состоял ъ подъ его гнетомъ, который усп4лъ обез- 
личить его раньше, ч^мъ онъ получилъ возможность угне- 
тать другихъ. Трепеталъ онъ предъ старшимъ покол'Ьнхемъ 
самодуровъ, изворачивался предъ ними на всё лады, хитрилъ 
и притворялся, пока не достигали наконецъ независимаго 
положетя. Въ суровой школ*]^ самоунижешя и обмана онъ 
не могъ выработать открытаго и честнаго характера, распо- 
ложеннаго къ уважешю челов-Ьческаго достоинства въ себ* и 
въ другихъ, и вотъ вчерашнШ рабъ, опираясь на свое мате- 
р1альное благосостояше, стремится къ порабощешю всЬхъ 
т-Ьхъ, кто СОСТОИТ!, въ какой-нибудь зависимости отъ него* 
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Такъ изъ рода въ родъ переходитъ эта язва самодурства, какъ 
насл']&дственная бол'Ёзнь, которая поддерживается и ])азви- 
вается по м^рЬ того, какъ увеличиваются ряды людей без- 
правныхъ, „униженныхъ и оскорблена ыхъ/ 

Но и противъ этой бол']&зни есть л'Ёкарство: мы разу- 
м^мъ просв']&щеше. Правда, оно дМствуетъ не сразу. В']^ками 
накоплялась привычка къ самодурству, поэтому она исчез- 
нуть не можетъ безъ продолжительнаго и систематическаго 
л-Ьченья. На первыхъ порахъ кажется даже, что въ борьб* 
съ самодурствомъ и просв^щенхе безсильно: такъ и въ н'Ько- 
торыхъ бол'Ьзняхъ первые прхемы л-Ькарства ухудшаютъ са- 
мочувств1е больнаго. И д-Ьйствительно, мы видимъ, что на 
почв* самодурства, пока оно не потеряло еще своей зловред- 
ной силы, усваивается только видимость просв']&щен1я, а не 
сущность его, и оттого получаются новыя уродливыя явлен1я, 
которыя чужды были старинному самодурству. Вотъ эти яв- 
лешя и выступаютъ предъ нами въ комедхи Островскаго „Бед- 
ность не порокъ". 

Вся она состоитъ изъ ц^лаго ряда бытовыхъ картинъ, 
обрисовывающихъ личность главнаго героя ея — Гордая Кар- 
пыча Торцова, богатаго купца, живущаго въ уЬздномъ го- 
род*. 

Первое д4йств1е ея происходитъ въ комнат* Мити, при- 
казчика Торцова. Тяготится Митя службой у Торцова. На- 
стали святки. ВсЬмъ весело, а ему и праздника н-Ьтъ. И ра- 
бота не идетъ ему на умъ. Все бы онъ думалъ о Любови 
ГордЬевн*, дочери хозяина, которая запала ему въ сердце. 
(Яв. 2). Возвраи1,ается съ катанья Пелагея Егоровна, жена 
Торцова, съ дочерью и приглашаетъ Митю зайти вечеркомъ 
на верхъ „съ девушками поиграть, пЬсенокъ попеть" по слу- 
чаю праздника. Пелагея Егоровна любитъ Митю, какъ род- 
наго сына, и изливаетъ предъ нимъ свое горе. Женщина она 
кроткая и воспитанная въ повиновеши мужу, но вотъ съ 
прошлаго года ГордМ Карпычъ изменился. Ъздилъ онъ въ 
Москву и тамъ набрался новыхъ обычаевъ: „хочу", говоритъ 
онъ, „жить по нынешнему, модами заниматься". Гордость 
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обуяла его: говорить, что ему „не съ к4мъ и компаши водить,*' 
въ городе все „сволочь, мужики?. Не пьющШ былъ челов'бкъ 
прежде, а теперь связался съ Африканомъ Саввичемъ Кор- 
шуновымъ, фабрикантомъ изъ Москвы, и пьетъ съ нимъ: „съ 
пьяну-то, должно быть, у него помутилось". Напрасно Нела- 
гея Егоровна старается образумить мужа и говорить ему^ 
что „модное да нын'^^шнее каждый день меняется, а русскШ 
то нашъ обычай испоконъ в^ка живетъ^^ Да разв']^ можно 
сговорить съ Горд'Ьемъ Карпычемъ „при его крутомъ харак- 
тер*?" Со стороны Мити мечта о Любови Горд-Ьевн-Ь и безъ 
того была дерзостью, теперь же онъ видитъ ясно, что Горд'Ьй 
Карпычъ будетъ искать ей мужа моднаго. (Яв. 3). 

Въ этихъ новыхъ вкусахъ Торцова, которые привели его 
къ дружб-Ь съ Коршуновыми, заключается завязка комед1и. 

Приходить къ МигЬ пргятель его Гуслинь, племянникъ 
Торцова, скромный и симпатичный челов^къ, съ наклонно- 
стями къ музыке и п*н1ю. Митя раскрываеть предь нимъ 
свою душу. Какъ ни тяжело ему жить у Торцова, слышать 
брань да упреки въ бедности, но онъ не уйдетъ отъ- него^ 
потому что любить Любовь ГордЬевну. Гуслинь считаеть это 
д'Ьло безнадежнымь и сов-Ьтуеть бросить его. И самь Митя 
знаеть это, но не можеть приказывать своему сердцу. Митя 
не только чувствуеть любовь, но и понимаетъ поэз1Ю этого 
чувства. Онъ читаль Кольцова и подь его вл1яя1емъ сочи- 
няеть п-Ьсни, изображающ1я душевное его состояше. Для од- 
ной изъ этихъ и'Ьсенъ онъ просить Гу слипа, который ум-Ьетъ 
играть па гитар*, подобрать голосъ. (Яв. 5). Въ это время 
появляется Разлюляевъ, сыпь богатаго торговца, съ праздни- 
чнымь хмелемь въ голов* и съ гитарой въ рукахъ. Молодые 
люди болтають и поють, пользуясь т*мь, что хозяина н*тъ 
дома. (Яв. 6). Но вотъ и онъ самъ. П-йвцы умолкли. Гордой 
Карпычъ обращается къ нимъ съ грозною р^чью: „что рас- 
пались? Гор.1анять — точно мужики". Онъ упрекаеть Митю за 
то, что онъ стихотворешя Кольцова переписываеть „для сво- 
его образован1я", а истиннаго образовашя не понимаетъ — хо- 
дить въ изношенномъ сюртук*, матери деньги посылаеть, ко- 
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торая „не въ росБОши воспитана, чай сама хл^Ьвы затворяла", 
а од4тъ, какъ фабричный. „Только срамъ одинъ", а еще тол- 
ку етъ, что „образовать себя хочетъ". (Яв 7). 

Казалось бы, что поел* этихъ словъ Мит* не остава- 
лось ничего другаго^ какъ разстаться съ челов-Ькомь, кото- 
рый съ презр-Ьшемь относится даже къ сыновнимъ его чув- 
ствамъ. Но Митя— челов-Ькъ чувства, а не воли. Штъ въ 
немъ мужества и силы за себя постоять, и онъ только ноетъ 
и надрываетъ сердце свое въ безплодныхъ жалобахъ. „Вотъ 
она жизнь-то моя какова, вотъ каково мн']^ сладко жить-то 
на св'Ьт'Ь!" говоритъ онъ Гуслину. (Яв. 8). Да къ тому же 
ему неизвестно еще, какъ отнесется къ любви его Любовь 
Гордеевна. Скоро представился ему случай узнать объ этомъ. 
Пользуясь т-Ьмъ, что отецъ у4халъ изъ дому, а мать легла 
отдохнуть, Любовь Гордеевна приходитъ въ гости къ Мит-Ь 
вм-Ьст-Ь съ подругами и Анной Ивановной, молодой вдовой, не- 
равнодушной къ Гуслину, который не можетъ добиться отъ 
Горд'Ья Карпыча позволенхя жениться на ней. Гуслинъ сооб- 
щаетъ Анн-Ь Ивановн-Ь, что Митя влюбленъ въ Любовь Гор- 
деевну. При уход-Ь гостей Анна Ивановна пропускаетъ вс^хъ, 
кром-Ь Любови Гордеевны, и затворяетъ за нею дверь. Любовь 
Гордеевна остается' наедине съ Митей, который читаетъ ей 
стихи своего сочинен1я. Въ задугаевныхъ и искреннихъ сло- 
вахъ онъ изображаетъ безнадежную любовь свою: 

дПонаырасну свое сердце парень губить, 
Что неровнюшку девицу парень любитъ". 

„Я тебЬ сама напишу", отвЬчаетъ ему Любовь Горде- 
евна, „только не смМ читать при мн^^ а прочти после, когда 
я уйду". (Яв. 10). Подъ конецъ свидашя является Любимъ 
Карпычъ Торцовъ, безпутный братъ Гордея Карпыча. Онъ 
догадывается, въ чемъ дело, и говоритъ смущенной племян- 
нице: „я не докащикъ, а кладу все въ ящикъ." (Яв. 11). 

Любимъ Карпы чъ разсказываетъ Мите горемычную свою 
истор1ю. По смерти отца онъ промоталъ въ Москве свою 
долю наследства и затемъ „селъ, какъ ракъ, на мели: выпить 
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не на что, а выпить-то хочется. Какъ тутъ быть? Сталъ по 
городу СЕоморохомъ ходить, по копЬечЕ'Ь собирать, шута изъ 
себя разыгрывать, прибаутки разсказывать, артикулы разные 
выкидывать^. Простудился онъ на мороз*]^, и свезли его въ 
больницу. Тутъ онъ пришелъ въ себя. „Сталъ я", говорить 
онъ, „тосковать, да такъ тосковать, что, кажется, умереть 
лучше." И решился онъ „сходить Богу помолиться, да идти 
къ брату, пусть возьметъ хоть въ дворники". Такъ и сд*- 
лалъ. А братъ ему говорить: „куда я тебя дЬну? Ко мн-Ь 
гости хорош1е йздять, купцы богатые, дворяне; ты съ меня 
голову снимешь. Но моимъ чувствамъ и понят1ямъ мн'6 бы 
совсЬмъ, говорить, не въ этомъ роду родиться. Я видишь, 
говорить, какъ живу: кто можеть заметить, что у нась тя- 
тенька мужикъ быль? Съ меня, говорить, и этого стыда до- 
вольно, а то еще тебя на шею навязать". Съ того време- 
ни Любимь опять сталъ „зашибать немного^'... Есть въ на- 
род* духовный стихъ о двухь Лазаряхъ — богатомь и б'Ьдномь, 
перед']&ланный изъ евангельской притчи о Лазар'Ь. Широкая 
распространенность этого стиха объясняется т'Ьмъ, что въ 
самой жизни русской много было и есть б1^лдихъ Лазарей, 
кь числу которыхъ относится и Любимь Торцовь. Довела его 
до этого „прыткость - бодрость молодецкая, да хмелинушка 
кабацкая". Хотелось ему, какъ онъ говорить, „людей посмот- 
реть, себя показать, высокаго тона набраться". Можно по- 
жалеть, что Любимь пошель по этому пути, на которомь мно- 
г1е погибають физически и нравственно, но онъ иринад.1е- 
жалъ къ разряду т-Ьхъ людей, которые могуть научиться че- 
му-нибудь только въ шко.!* несчаст1й. Самолюбивый и свое- 
нравный отъ природы, онъ хоте.1ъ до всего дойти собствен- 
нымь умомь. Къ счаст1Ю, это быль умъ не дюжинный — острый 
и иронически, поэтому страсти, которыя кипели въ юеош'Ь^ 
находили противов^съ въ тонкой его наблюдательности, въ 
способности его подмечать противор'Ьчзя въ жизни, въ юмо- 
ристическомъ мхровоззр-Ьши его. Къ счастхю также, что въ 
сердце его не было застар^лыхъ привычекь къ своекорыстш 
и жестокости, а во всей его духовной сущйости была по- 



требность въ ощущен1яхъ высшаго порядка, въ представде- 
Н1яхъ и образахъ, поднимавшихся надъуровнемъ обмвновен- 
ныхъ теченШ жизни. Не даромъ онъ любилъ слушать тра- 
гед1и и декламировать стихи изъ трагедШ. Эти богатые за- 
датки спасли Любима, и онъ путемъ тяжелыхъ испыташй 
пришелъ къ духовному прозр^шю и возрождешю. Некому было 
только поддержать его. Теперь онъ, голодный и холодный, 
проситъ пр1юта у Мити. Чуетъ его сердце, что въ кроткомъ 
Мит^ найдетъ онъ^откликъ на свои страдашя. „Ты мн^ де- 
негъ не давай, Митя^^^ говоритъ онъ, „то есть много не да- 
вай, а немножко дай. Я вотъ сосну, да схожу погреться не* 
много, понимаешь!.. Только я немного... Ни, ни; ни! Будетъ 
дурачиться!'^ Засыпая, онъ говоритъ: „а я съ братомъ см'1ш- 
ную штуку сд'кзаю'^ Митя вынимаетъ бумажку, на кото- 
рой Любовь Горд-Ьевна написала что-то, п читаетъ: „и я тебя 
люблю. Любовь Торцова". (Яв. 18). 

Большая половина втораго д'Ёйств1я есть ничто иное, 
какъ этнографическШ матерхалъ комед1и, въ которомъ, кром*! 
д1алогической формы, ничего н'Ьтъ драматическаго. Пелагея 
Егоровна устраиваетъ святочный вечеръ для своей дочери съ 
обычными увеселентями; д'бвушки гадаютъ и поютъ подблюд- 
Быя п^сни. Приходятъ ряженые, и тотъ изъ нихъ, который 
нарядился медв'Ьдемъ, показываетъ^ какъ красныя д'Ёвицы 
белятся, румянятся, а старыя старухи на работу ходятъ. Въ 
самый разгаръ веселья разносится тревожная в']^сть: ,,самъ 
пр1'Ьхалъ!" Вс4 встаютъ. (Яв. 6). Входитъ Горд-Ьй Карпычъ 
съ Боршуновымъ. Онъ гонитъ ряженыхъ и извиняется предъ 
гостемъ, ссылаясь на отсталыя понят1я жены и на ея не- 
образованность Пелагел Егоровна предлагаетъ Коршунову 
рюмку мадеры. Гордой Карпычъ приказываетъ шампанскаго 
подать да зажечь св-Ьчи въ гостинной, „что новая небель 
поставлена," (Яв. 7). Подходя къ Мит*, онъ говоритъ: „ты 
зач'Ёмъ? Разв4 зд'Ьсь твое м'Ьсто? Залетала ворона въ барск1я 
хоромы." (Яв. 8). Между т4мъ Африканъ Саввичъ не съ пу- 
стыми руками пр1'Ьхалъ. Онъ даритъ Любовь Горд-Ьевн* серьги 
съ бри1л1антами и говоритъ ей навязчивыя и дерзктя любез- 
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ности. (Яв. 9). Д'Ьвушекъ онъ проситъ повеличать его и на- 
граждаетъ ихъ за величальныя п-Ьсни деньгами, наконецъ, 
ГордМ Карпычъ объявляетъ жен'Ь, что онъ думаетъ пере- 
■Ьхать въ Москву. гдЬ будетъ у нихъ „не чужой челов-Ькъ, 
будетъ аятьюшка Африканъ Саввичъ.^' Въ порыв'Ь материн- 
скаго чувства Пелагея Егоровна бросается къ дочери и го- 
воритъ: „Моя дочь! Не отдамъ!" Но эта искра энерг1и тот- 
часъ потухла, когда Гордой Карпычъ произнесъ грозныя слова: 
„Жена, ты меня знаешь!" Съ робкимъ прсхгестомъ обращается 
къ отцу и Любовь Горд'Ьевна: „Тятенька! Я изъ твоей воли 
ни на шагъ не выйду. ПожалМ ты меня, бедную, не губи 
мою молодость!" — „Я своего слова назадъ не беру," отв*- 
чаетъ ей ГордМ Карпычъ. — „Твоя воля, батюшка," говоритъ 
Любовь Гордеевна, кланяется и отходитъ къ матери. — Вотъ 
и вся борьба безсил1я съ силой, если можно назвать это 
борьбою. ДМствхе тутъ есть, но противодМствая н^тъ. Де- 
вушки поютъ свадебную п-Ьсню, Любовь Гордеевна проситъ 
ихъ сп-йть другую. Он* исполняютъ ея желаше: 

„Ты, родимая моя матушка, 

Прогляди ты очи ясныя, 

На свою на дочку глядючи, 

Въ посл4дн1Й разъ, въ останешн1й"... 

„Въ останешшй," повторяетъ за ними Любовь Горде- 
евна и падаетъ въ объятхя матери. (Яв. 10). 

Третье д^йствхе происходитъ въ комнат'Ь Пелагеи Его- 
ровны. Устала она отъ заботъ и хлопотъ по случаю зван- 
наго об-Ьда въ честь жениха и невесты. ОбЬдъ уже окон- 
чился, но гости не разошлись еще. Митя приходитъ про- 
щаться къ Пелаге* Егоровне. Онъ решился оставить домъ, 
въ которомъ разрушены были всЬ его надежды на счаспе, 
и признается Пелаге* Егоровн-Ь въ любви своей къ ея до- 
чери, Пелагея Егоровна сочувствуетъ его горю и позволяетъ 
ему проститься съ Любовью Гордеевной. (Яв. 5). Въ порыв* 
молодецкой удали онъ высказываетъ см-Ьлую мысль — увезти 
Любовь Гордеевну. „Да какъ же безъ отцовскаго благосло- 
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вен1я?'' спрашиваетъ его Пелагея Егоровна. „Тавъ ужъ бла- 
гословите вы," отв4чаетъ ей Митя. — „Н'Ьтъ, Митя, не бы- 
вать тому," говорить Любовь Горд-Ьевна. „На то есть воля 
батюшкина, чтобы я шла замужъ. Должна я ему покориться, 
такая наша доля девичья. Такъ, знать, тому и быть должно, 
такъ ужъ оно заведено изстари." Мы видимъ изъ этихъ словъ, 
въ чемъ заключается нравственное обаянхе той силы, кото- 
рою пользуется ГордМ Еарпычъ. Подвергается въ немъ осуж- 
дешю только то, въ чемъ отступаетъ онъ отъ старины, но про- 
щается ему всякая жестокость, если она совершается во имя 
старины. Въ данномъ случае это, можно сказать, религхозное . 
поклоненхе старин* имЬетъ идеальную основу въ непороч- 
номъ и чистомъ сердц'Ь д-Ьвушки, поэтому безхитростныя 
слова ея вызываютъ невольное сочувствхе, т-Ьмъ бол-Ье, что 
разрывъ съ Митей былъ съ ея стороны жертвой. „Не надры- 
вай моей души," говорить она ему. „И такъ мое сердце все 
изныло во мн-Ь. Поезжай съ Богомъ. Прощай!" Но нужна 
ли была эта жертва? Разв* ГордМ Карпычъ выразилъ волю 
свою потому, что им^лъ въ виду эту самую старину? Со- 
всЬмъ наоборотъ. Выдаетъ онъ дочь свою за Коршунова, увле- 
каясь мишурнымъ блескомъ новомодной жизни въ МосквЬ. И 
вотъ тутъ-то можно было бы пожелать, чтобы Любовь Гор- 
деевна отнеслась къ своей участи съ большею сознательностью 
и самостоятельностью. Ни того, ни другаго качества въ ней 
не было, поэтому и въ Мит* она не могла поддержать попытки 
идти наперекоръ отцевской вол4. „Ну, знать, не судьба," — 
говорить ей Митя и уходить. (Яв. 6). 

Въ комнату къ ПелагеЬ Егоровне приходить Коршуновъ. 
Онъ хочеть переговорить съ своей нев-Ьстой по душ-Ь. Зам*- 
тивь на глазахъ ея слезы, онъ догадывается о томь, что 
д-Ьлается у нея на сердц'Ь, и старается убедить ее, что за 
молодаго опасно выходить замужъ. Любовь Гордеевна равно- 
душно, повидимому, слушаеть его приторныя р-Ьчи и вдругъ 
спрашиваетъ его: „а васъ-то жена покойная любила?" Этоть 
неожиданный вопрось смутил ъ Коршунова, и онъ противъ 
воли своей проговаривается: „не любила, да и я ее не лю- 

17 
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билъ. Она и не стоила того: я ее взялъ б-Ьдиую, нищую, за 
красоту только за одну... Она у меня въ золоти ходила." 
— „Любви золотомъ не купишь/^ замйчаеть Любовь Горд'Ьевна. 
Слова эти зад'Ьли за живое Коршунова. „Люби не люби," 
говорить онъ, „да почаще взглядывай," и увидЬла Любовь 
Горд'Ьевна предъ собою волка въ овечьей шкур-Ь. Скоро онъ 
вспомнилъ однако, что не за т*мъ пришелъ сюда, чтобы по- 
казывать волчьи зубы. „А вы и въ самомъ д']^л^ подумали, 
что я такой злой? Это я нарочно такъ шучу. Я простой и 
добрый старикъ." (Яв. 7). 

И посл-Ь этого Любовь ГордЪевна не изменила своего рЬ- 
шен1я. О Горд'ЬЪ Карпыч-Ь и говорить нечего. Онъ торже- 
ствуетъ при мысли, что выборомъ зятя не уронилъ своего 
достоинства предъ мужичьемъ необразованнымъ. Находить 
онъ его въ комнат15 Пелагеи Егоровны и приглашаетъ къ 
гостямъ. „Мы уже тамъ", говорить онъ, „за шампанею при- 
нялись, а безъ тебя и пиръ не въ пиръ". Африканъ Саввичъ 
отв-Ьчаетъ, что ему и зд-Ьсь хорошо. Гордой Карпы чъ прика- 
зываетъ подать вино „на серебрянномъ подносЬ" и съ са- 
модовольнымъ видомъ спрашиваетъ Коршунова: ,. можешь ли 
ты меня теперь понимать?" — „Какъ не понимать!" отв-Ьчаетъ 
Коршуновъ. — „Вотъ мы теперь", продол жаетъ ГордМ Кар- 
пычъ, „подумаемъ маненько, такъ ты мн^^ скажи, каковъ я 
челов-Ькъ? Могутъ ли меня зд'Ьсь оценить?" — „Гд4 же имъ 
оценить?" зам^чаетъ Коршуновъ. Въ чемъ же заключается 
гордость Горд-Ья Карпыча? Въ томъ, что у другихъ „за столомъ 
прислуживаетъ молодецъ въ поддевк* либо д-Ьвка", а у насъ 
„фицыянтъ въ нитяныхъ перчаткахъ", — въ томъ, что другхе 
„пьютъ по необразован1ю своему наливки тамъ, вишневки ра- 
зныя, а не понимаютъ того, что на это есть шампанское". 
„Такъ-то, зятюшка!" восклицаетъ онъ въ припадкЬ душевнаго 
самоуслажденгя. „Вотъ и пусть ихъ знаютъ, каковъ Гордой 
Карпычъ Торцовъ!" (Яв. 8). Глупая спесь Гордая Карпыча 
достигла своего кульминацхоннаго пункта. Отсюда начинается 
понижеше д'Ьйств1я, которое быстро приближается къ своей 
развязк']^. 
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Докладываютъ о томъ, что Любимъ Карпычъ вломился 
въ домъ и гоетей разгоняетъ. „Снялъ ояъ мою голову", го- 
воритъ Гордой Карпычъ и посп-Ьшно уходить. (1Ь.) 

Является Любимъ съ шутками да прибаутками и протя- 
гиваетъ руку Коршунову, который свысока говорить ему, что 
помяитъ, какъ онъ ^,по городу ходилъ, по коп^ечк* соби- 
ралъ". — „А помнишь ли", спрашиваетъ его Любимъ Карпычъ, 
„какъ мы съ тобой погуливали, изъ трактира въ трактиръ пере- 
пархивали? А не знаешь ли ты, кто меня разорилъ, съ сумой 
по М1ру пустилъ?" Коршуновъ хочетъ отшутиться и откупиться 
отъ непр1ятнаго собеседника „ц-Ьлковенькимъ". — „Н^тъ", го- 
ворить Любимъ Карпычъ, „отдай старый долгъ, а за племянницу 
милл10нъ триста тысячъ... Дешевле не отдамь". (Яв. 10). 

Возвращается ГордМ Карпычъ и приказываетъ брату 
замолчать.- — „Не замолчу", говорить онъ, „теперь кровь заго- 
ворила". (Яв. 11). „Я не Коршуновъ", продолжаетъ неумо- 
лимый Любимъ Карпычъ, „я б'Ьдныхъ не грабиль, чужаго 
в^ку не за^даль, жены ревностью не замучиль. Что жь, ни- 
чего, ему другую жену дадуть, братъ за него дочь отдаеть" 
ГордМ Карпычъ приказываетъ увести брата, но было уже 
поздно: Коршуновъ быль осрамлень публично. Ему не оста- 
валось ничего больше, какъ отступить съ сознашемь своего 
достоинства, и онъ бросаетъ вызовь самому Гордою Карпычу: 
„такъ воть как1я ты моды завелъ: у тебя пьяные гостей оби- 
жають, Н^тъ, шалишь: даромь себя обидеть не позволю. 
Н^тъ, ты теперь приди ко мн-Ь, да покланяйся, чтобы я дочь- 
то твою взялъ". Само собою понятно, что Горд'Ьй Карпычъ 
не могъ простить нареченному своему зятю этой кровной 
обиды. „Опосля этого", говорить онъ, „я самь тебя знать 
не хочу. Я отродясь никому не кланялся. Я, коли на то по- 
шло, за кого вздумается, за того и отдамь". (Яв. 12). Въ это 
время появляется Митя. „Воть за Митьку отдамь", добав- 
ляеть разгн-Ьванный ГордМ Карпычъ и уходить. (Яв. 13). 

Говорять обыкновенно, что всЬ эти бурныя сцены, со- 
€тавлягош;1я первую часть развязки, были бы не возможны безь 
случайнаго вмешательства Любима Торцова. Но нельзя же 



260, 

устранить случая изъ человеческой жизни. Положимъ, дра^ма 
не должна быть механической фотографхей жизни, но это не 
значить, чтобы она изображала только т-Ь явленхя ея, кото- 
рыя зависятъ исключительно отъ воли человека. Безъ сомв^- 
Н1Я, есть так1я явлешя^ и въ нихъ заключается главная сила 
драмы, однако же краски свои она беретъ изъ жизни, или 
точн-Ье говоря, изъ т^хъ событШ^ которыя такъ или иначе 
отражаются въ душЬ нашей, хотя не всегда возникаютъ по 
нашей волФ. Вотъ эти отражешя и схватываетъ она, уста- 
навливая между ними психологическую связь и руководству- 
ясь не только общими законами душевной жизни челов'Ёка, 
но и т4ми особенностями ея, которыя возникаютъ подъ вл1я- 
Н1емъ м-Ьстныхъ условШ среды, въ которой живетъ онъ. Съ 
этой точки зр4н1Я Любимъ Торцовъ — не случайное явленхе 
въ русской жизни и дМствуетъ не какъ стиххйная, слепая 
сила, а какъ сознательный, нравственно вм']&няемый челов']^къ. 
Зная, съ к-Ьмъ имйетъ д^ло, онъ разставилъ ходы такъ, что 
они непрем-Ьнно должны были привести къ ссор* между его 
братомъ и Еоршуновымъ: посл^ этого ему оставалось только 
следить за тймъ, чтобы воспользоваться посл*дств1ями этой 
ссоры. 

По уходе Коршунова Гордой Карпычъ не пришелъ еще 
въ себя, продолжая утверждать, что отдастъ дочь за Митр1я. 
Тогда Митя подходитъ къ нему съ Любовь Гордеевной и 
испрашиваетъ у него благословенхя. Сразу остылъ Гордой 
Карпычъ. „Да какъ ты см^лъ подумать-то!" обращается онъ 
къ Мите. „Что она — ровня что ль тебе? Съ кемъты говоришь, 
вспомни". (Яв. 14). Обиженный Митя чувствуетъ, что ему 
говорить больше нечего. Онъ предлагаетъ Любовь Гордеевне 
поговорить съ отцемъ. „Я, тятенька", обращается она къ 
Гордею Карпычу, „вашей воле не перечила. Коли хотите 
вы мне счаст1я, выдайте меня за Митю". Но смиренно умо- 
лять самодура значило то же, что подливать масла въ огонь. 
Тутъ-то открыто и смело выступаетъ тотъ же Любимъ Тор- 
цовъ. „Братъ", говоритъ онъ, выступая изъ толпы, „отдай 
Любушку за Митю". Досада закипела снова въ сердце Гор- 
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д-Ья Карпыча: „ты меня", говорить онъ, „оконфузилъ на весь 
городъ**. — „Да ты поклонись Любиму Торцову въ ноги за то, 
что онъ тебя оконфузилъ", отв-Ьчаетъ Любимъ. Самодуръ по- 
бить былъ собственнымъ оружхемъ. Самъ онъ видитъ, что, 
благодаря вмешательству брата, онъ разорвалъ вс4 связи съ 
челов-Ькомь, который осм-Ьлился задать его самодурное вели- 
Ч1е, и что именно никто иной, какъ Любимъ Торцовъ содФй- 
ствовалъ возстановлен1ю этого велич1я. Противъ этого оче- 
виднаго факта трудно было сказать что-нибудь даже само- 
дуру. Заслугу Любима Карпыча признаетъ и Пелагея Его- 
ровна. „Снялъ ты", говорить она, обращаясь къ нему, „съ 
нашей души гр-Ьхъ велишй". Слова эти сказаны были 
во-время, посл4 того, какъ ГордМ Карпычъ понялъ, что братъ 
совсЬмъ не сконфузилъ его. Продолжать борьбу — значило идти 
противъ собственной своей самодурной воли, побудившей его 
объявить во всеуслышанье, что „на зло" Коршунову онъ от- 
дастъ Любовь Гордеевну за Митр1я. Вотъ когда заговорило 
въ немъ отцевское чувство, и онъ невольно поддался его вну- 
шешю, говоря: „что же я извергъ какой что ли въ своемъ 
семейств-Ь?" Этимъ поворотомъ въ душевномъ настроеши сво- 
его брата пользуется Любимъ и раздуваетъ въ немъ искру 
великодуш1я. Онъ становится предъ нимъ на колЬни и обра- 
щается къ нему съ задушевными словами: „братъ, отдай Лю- 
бушку за Митю — онъ мн-Ь уголъ дастъ. Назябся я, наголо- 
дался. Л4та мои прошли, тяжело ужъ мн-Ь п<аясничать-то на 
мороз'Ь изъ-за куска хл-Ьба: хоть подъ старость-то, да честно 
пожить. Что онъ б-Ьденъ-то! Эхъ, кабы я б-Ьдевь былъ, я бы 
челов^комъ былъ! Бедность не порокъ". — „Неужели въ теб4 
чувства н^тъ?* говорить мужу Пелагея Егоровна. — „А вы 
и въ самомъ д'Ьл4 думали, что н4тъ?" спрашиваеть Горд-Ьй 
Карпычъ, поднимая брата. Онъ благодарить его за то, что 
„на умъ наставиль". — „Ну, д-Ьти", обращается онъ къ Мит4 
и дочери, „скажите спасибо дяд* Любиму Карпычу, да жи- 
вите счастливо!" (Яв. 15). 

Такь оканчивается эта трогательная комед1Я, въ кото- 
рой св-Ьтъ и т-Ьни сливаются въ одну цельную картину жизни 
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взволнованной причудами самодура, вздумавшаго, вакъ опъ 
говоритъ, ,5всякую моду подражать". Но не самодурство воз- 
никло изъ моды, а наоборотъ. Въ н'ЬЕОторыхъ комедхяхъ 
своихъ Островск1й изображаетъ чистое самодурство, безъ вся- 
кихъ модныхъ течешй, и отъ этого оно нисколько не де- 
лается мягче. Такимъ образомъ въ завязке комедхи есть н-Ьчто 
неясное и не досказанное: мы не знаемъ, что преобладало 
въ р'Ьшен1и Гордая Карпыча выдать дочь свою за Коршу- 
нова — самодурная фантаз1я или модная фантаз1я. Эта двой- 
ственность въ мотивахъ дМствая не могла не отразиться и 
на развязк']^ комед1и: мы не знаемъ, наприм'брь, понялъ ли 
Горд'Ьй Карпычъ, что темная сторона Коршунова вовсе не 
въ модныхъ качествахъ его. Повидимому, поэтъ хотФлъ про- 
тивопоставить настроен1Ю Гордая Карпыча простые, добрые 
нравы домочадцевъ его, живущихъ „по старому", поэтому 
онъ изображаетъ эти нравы съ увлечешемъ и не спешить 
съ ходомъ дййствая, которое обрывается иногда вставкой эпи- 
зодовъ, нарушающихъ непрерывность драматическаго впечат- 
лЬн1я. Впрочемъ, нужно сказать, что безъ этихъ отклонен1й 
въ сторону мы им-бли бы неполныя представленгя о тЬхъ жиз- 
ненныхъ услов1яхъ, которыя управляютъ д'Ьйств1ями симпа- 
тическихъ лицъ комед1и. Что означаетъ, въ самомъ д-Ьл-Ь, это 
глубокое пристраст1е ихъ къ старин*, которая часто бываетъ 
для нихъ не матерью, а мачехой? Можно объяснять это явле- 
ше, то консерватизмомъ привычки, то подавленностью воли^ 
то отсутств1емъ ясныхъ представлен1й о новыхъ путяхъ жиз-- 
ни, озаренныхъ свйтомь »нан1я и науки. Но нельзя же от-- 
рицать и того, что народная старина создала не одно само~ 
дурство. Кром* поэтическаго обаяшя, есть въ ней и при- 
влекательныя нравственныя стороны, наприм^ръ, чувство жа- 
лости къ сиротству и вообще ко всякому несчаст1ю, уваже-^ 
ше къ честной бедности, отвраш,ен1е отъ высоком^рхл и гор- 
дости. Безъ всякаго сомн'6н1я, въ народ* есть это настроенхе, 
воспитанное стариной, и оно выступаетъ со вс4мъ реаляз- 
момъ жизненной правды въ комед1и „БЬдность не порокъ". 
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18) Романъ Пушкина „Евгежй ОнЪгинъ/^ 

Отлич1е романа отъ поэмы и сходство его съ драмой. Задачи 
романа и элементы его. Переводные романы и пов-Ьсти въ русской 
литератур* прошлаго стол'Ьтхя. Пов'Ьсть Карамзина „Б-Ьдная Лиза.*' 
110Э31Я русской дМствительности въ роман'1^ Пушкина „Евгензй 
Он^гинъ**. Татьяна, какъ воплощ;еше музы Пушкина. Восниташв 
Татьяны. Русское разочарован1е въ лиц* Он'Ьгина. Драматическхе 
моменты въ развит1и отношенШ Онегина къ Татьян*. Двойствен- 
ность лоэтическаго сознан1я въ роман* „Бвгешй Он*гинъ '' 

Намъ остается еще познакомиться съ той формой лите- 
ратурнаго эпоса, которая называется романомъ. 

Мы не считаемъ существеннымъ признакомъ романа при- 
сутствхе въ немъ личныхъ возар*шй и настроешй автора, 
такъ какъ это общее свойство личнаго творчества, присущее 
въ большей или меньшей степени и другимъ литературнымъ 
формамъ П0Э31И. Впрочем ъ, нужно сказать, что субъективная 
окраска чувствуется гораздо си.1ьн*е въ роман*, ч*мъ въ 
драм*. 

Мы вид*ли въ драм* того типа, къ которому принад- 
лежатъ комед1и Островскаго, отступлеше отъ чистой комед1и 
и чистой трагед1и. Такое же отступлеше отъ изв*стныхъ намъ 
типовъ поэмы мы видимъ въ роман*. Въ поэм* изображаются 
выдающ1еся моменты въ жизни д*йствующихъ лицъ, и сами эти 
лица выступаютъ въ идеальномъ отдален1и, которое скрады- 
ваетъ подлинные размЬры рисунка, написаннаго съ разсчетомъ 
на перспективу. Не то въ роман*. Зд*сь мы встр*чаемъ са- 
мыхъ обыкновенныхъ людей, которыхъ мы какъ будто бы 
вчера вид*ли или могли вид*ть въ частной обстановк* повсе- 
дневной жизни ихъ. Являются они цредъ нами въ подвиж- 
номъ и изм*нчивомъ разнообраз1и св*та и т*ней, въсамомъ 
процесс* жизненныхъ явлен1й, съ сокровенными движешями 
души, на нашихъ глазахъ возникающими, растущими и пере- 
ходящими въ д*йств1е. Съ этой стороны романъ напоминаетъ 
намъ драму съ ея анализомъ страстей и характеровъ, только 
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драму съ раскрытыми скобками, т. е. съ сообщешемъ всякаго 
рода подробностей о самомъ ход'Ь д4йств1я, съ описан1емъ 
общественной среды, въ которой оно происходитъ, съ харак- 
теристикой душевнаго состояшя дМствующихъ лицъ, съ оцен- 
кой ихъ уб^ждешй, в'Ьровашй и привычекъ. 

Изъ предъидущаго видно, что въ романе всегда есть 
н'Ькоторая примись рефлектирующей *) мысли, т. е. мысли, 
отражающей впечатл'Ьшя той самой жизни, которая въ немъ 
изображается. Причина этой особенности романа заключается 
въ посредствующей роли его между умственными течешями, 
господствующими въ данное время, и личною жизнью чело- 
века. Течешя эти возникаютъ подъ вл1яшемъ усп'Ьховъ обще- 
ЖИТ1Я и науки и отражаются такъ пли иначе на личной 
судьб'Ь вс4хъ и каждаго изъ насъ. Какъ мы живемъ и какъ 
жить должны? Къ чему стремимся и къ чему стремиться 
должны? Все это старые вопросы, но, по ы^р* развит1я духов- 
ной и матерхальной культуры, получаются на нихъ все новые 
и новые отв'Ьты. И ни на одну минуту не останавливается 
этотъ сложный механизмъ культурной жизни, требующ1й отъ 
человека громаднаго напряжен1я мысли и воли, чтобы не 
отстать отъ общаго движен1я впередъ и не потеряться въ 
непрерывной смЬи^ идей, направлен1й и стремлешй, волную- 
щихъ современное человечество. Тутъ-то и является романъ, 
восполняют1й нашъ жизненный опытъ изображешемъ той 
или другой полосы жизни и помогающ1й намъ уяснить общ1й 
смыслъ и значен1с ея. 

Такимърбразомъ въ романе художественный вымыслъ со- 
прикасается съ областью дидактическихъ обобщешй, и оттого 
мы видимъ постоянныя колебашя въ самой техник* романа, 
который превращается иногда в'^ тенденц1озное ^) произведете, 
ничего общаго съ поэзхей не имеющее. Само собою разумеется, 
что теор1я романа стоитъ на стороне преобладан1я въ немъ 
художественныхъ элементовъ, К1Ь*о]^й4^сЙ№|М|^4У« суровымъ 
урокамъ нравственности обаятельную силу идеальныхъ обра- 



V Латинс. геЙес1о— обращаю назадъ, отвращаю, отражаю. 
*; Отъ латинс. 1:еп(1о— тяну, стремлюсь, направляю. 
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зовъ, которые возбуждаютъ и расширяютъ въ душЬ нашей 
нравственное самочувств1е и самосознанхе. 

Какъ появились романы въ русской литературе? ^) 
Изв'Ьстно, что реформа Петра Великаго коснулась и, такъ 
называемаго, женскаго вопроса. ЦослЬ учреждешя ассамблей 
(1718 г.) русская женщина появилась въ общественныхъ 
собрашяхъ и получила значительную долю свободы, которая 
не могла не оказать благопргятнаго вл1яшя на развитхе въ 
ней личнаго вкуса въ выборЬ ея симпат1й и привязанностей. 
„Страсть любовная/' говоритъ Татищевъ, современникъ Петра 
Великаго, „до того въ грубыхъ нравахъ не знаемая, начала 
чувствительными сердцами овладевать." Таковы были условш 
для развит1я въ обществе новыхъ литературныхъ вкусовъ, 
которые не могли находить удовлетворешя въ книгахъ по- 
учительно-религ10знаго содержан1я. Въ то же время неизб-Ьж- 
нымъ сл^дствхемъ сближешя съ Европой было знакомство съ та- 
кими литературными произведешями, которыми бЬдна была древ- 
няя Русь. Мы разум^емъ литературу романовъ, которые перево- 
дились на руссшй языкъ и нравились читателямъ, какъ говоритъ 
тотъ же Татищевъ, „пов^ствованхемъ о любовной страсти со сто- 
роны нужной и романической." Литература переводныхъ рома- 
новъ росла постепенно: особенно она увеличилась при Екатери- 
нЬ П после открыт1я вольныхъ типографШ въ 1783 году. До- 
вольно сказать, что за все время царствован1я Екатерины II на- 
печатано было романовъ различнаго содержашя бол^е полу- 
тысячи. Это была большая культурная сила, распространяв- 
шая въ русскомъ обществе массу самыхъ разнообразныхъ 
сведен1й и воспитывавшая въ немъ идеальныя настроешя 
сердца. „Романы," говоритъ Болотовъ, современникъ Ека- 
терины II, „не только не сделали мне ничего дурнаго, а на- 
противъ того, произвели безчисленныя выгоды и пользы: умъ 
мой исполнился многихъ новыхъ знан1й, а сердце нежными 



Ч О роман* см. „Очерки изъ исторш поэз1и" статьи: ,,Греческ1й ро- 
манъ," „Расцв^тъ рыцарской поэз1и во Францш'" и „Донъ-Кихотъ ЛаманчскШ" 
Сервантеса. 
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и благородными чувствовашями^^ Особенно сильное вл1яше па 
развипе этихъ чувствъ им4ли переводные романы сентимен- 
тальпаго направлен1я. 

Родиной этого направлен1я была Англ1я Развилось оно 
тамъ на почв* семейныхъ романовъ Ричардсона (1689 — 1761 г.), 
которые явились на см'Ьну рыцарскихъ романовъ, вводив- 
шихъ, какъ изв'Ьстно, читателя въ волшебный М1ръ нев-Ьро- 
ятныхъ приключен1й. Ричардсонъ выдвинулъ въ своихъ ро- 
манахъ иной М1ръ — б4дный внешними событ1Ями, за то бо- 
гатый внутреннею жизшю сердца въ сред* семейныхъ отно- 
шен! й. Живо и трогательно изображалъ онъ печали и ра- 
дости домашней жизни, им-Ья въ виду насЬять въ сердцах ъ 
людей любовь къ добродетели и отвратить ихъ отъ порока. По 
нашимъ понят1ямъ, эта холодная струя преднамеренной мо- 
рали смываетъ художествейныя краски съ поэтическихъ обра- 
зовъ,— т^мъ не мен-Ье романы Ричардсона приняты были 
всюду въ Европе, какъ новое слово поэтическаго творчества^ 
искавшаго вдохновен1я въ чувстве, а не въ сухихъ правп- 
лахъ теор1и, установленной французскимъ классицизмомъ. Въ 
самой Франщи они производили сильное впечатленхе. Подра- 
жателемъ ихъ былъ Руссо въ своемъ знаменитомъ романе 
„Новая Элоиза,'^ где разсказалъ онъ истор1ю женскаго сердца^ 
нашедшаго после многихъ тревогъ и страдашй мирное при- 
станище въ семейныхъ заботахъ и радостяхъ. 

Романы Ричардсона были переведены на руссюй языкь 
почти одновременно: „Памела'^ въ 1787 г., „Кларисса" въ 
1791 — 92 г.,„Грандисонъ" въ 1793 — 94 г., „Новая Элоиза*'^ 
Руссо въ 1792 — 93 г. (первая часть была переведена еще 
въ 1769 г.). Къ тому же времени относятся и сентиментальный 
повести Карамзина, между которыми наибольшею известностью- 
пользовалась повесть его „Бедная Лиза," появившаяся въ 
1792 году. 

Ничего не можетъ быть проще содержашя этой повести. 
Въ Москве, близъ Симонова монастыря, жила „прекрасная 
теломъ и душею поселянка," нежная и чувствительная Лиза. 
Она содержала себя и свою бедную мать трудами рукъ своихъ. 
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Продавая ландыши въ Мосвв'Ь, она познакомилась съ молодымъ 
челов'Ькомъ, по имени Эрастомъ, богатымъ дворяниномъ^ празд- 
нымъ и в4треннымъ. Эрастъ ув'Ьрилъ Лизу въ любви своей 
и об'Ьщалъ на ней жениться. Лиза въ свою очередь увлек- 
лась Эрастомъ, но это увлечете дорого ей стоило. Эрастъ 
промоталъ свое состоянхе и, чтобы поправить д-Ьла свои, за- 
думалъ жениться на богатой вдов*. Въ отчаян1и Лиза бросилась 
въ прудъ и утонула. Мать ея не перенесла смерти дочери и 
умерла, а Эрастъ весь в-Ькъ свой мучился, терзаемый совестью 
за то, что былъ виновникомъ смерти Лизы и ея матери. Скорбитъ 
и авторъ о судьб4 своихъ героевъ. „Я забываю человека въ Эрас- 
т*'^, говоритъ онъ, „готовъ проклинать его, ноязыкъмой не дви- 
жется, — смотрю на небо— и слеза катится по лицу моему. 
Ахъ! для чего пишу не романъ, а печальную быль?*^ Можетъ 
быть, и въ самомъ д-Ьл-Ь это была быль, но только прежде- 
временныя слезы автора пом-Ьшали ему разсмотр4ть ея под- 
линныя черты, поэтому въ самой повести его н-Ьтъ ни ха- 
рактеровъ, ни типовъ, соотвЬтствующихъ дМствительности. 
Въ особенности это нужно сказать о крестьянкахъ. д-Ьйствую- 
щихъ въ повести — Лиз'Ь и ея матери. Думаютъ и чувству- 
ютъ он*, какъ женщины, выросшхя не въ крестьянской средУ, 
а говорятъ такъ, какъ будто бы усвоили он* всЬ тонкости 
литературнаго стиля самого Карамзина и его последователей. 
Сама Лиза несчаст1ями своими напоминаетъ Клариссу Ри- 
чардсона, а Эрастъ — Ловеласа, погубившаго Клариссу; но 
внводъ нравоучительный въ нашей повести шире, ч^мъ у 
Ричардсона, который просто учитъ осторожности въ д^лахъ 
брака, тогда какъ Карамзинъ, подъ вл1ян1емъ Руссо, противо- 
полагаетъ сельскую невинность въ ливсЬЛизы городской ис- 
порченности въ лиц* Эраста. Какъ бы то ни было, но пов-Ьсть Ка- 
рамзина сделалась своего рода поэтическимъоткровешемъ для 
его современниковъ. Она возбудила въ нихъ горячхя симпатхи къ 
Лиз*, которая не могла перенести позора отвергнутой любви и 
сделалась для нихъ символомъ страдающей невинности. И то 
было для нихъ прхятной новостью, что вся эта печальная 
истор1я происходила не гд*- нибудь въ тридесятомъ царств*, 
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а здЬсь, въ окрестностяхъ' Москвы, которыя были описаны 
съ увлекательнымъ краснор^Ьчхемъ сердца. Известно, что тЬнь 
бедной Лизы долго носилась въ воображенхи московскихъ 
жителей, которые любили отправляться на гулянья въ м^ста, 
гд-Ь жила она, и вырезывали имя ея на деревьяхъ воЕругъ 
того пруда, гд^ утонула она. Трогательная иллюз1я ^) казалась 
для нихъ правдой жизни. Такъ велика была потребность по- 
чувствовать П0Э31Ю русской действительности. 

Но на одномъ чувств* нельзя построить прочнаго худо- 
жественнаго здашя, и не Карамзинъ былъ строителемъ его, 
а Пушкинъ съ его гешальнымъ прозр-Ьнхемъ поэтической 
правды въ самыхъ обыденныхъ явлешяхъ русской жизни. И 
ни въ одномъ произведен1и онъ не обнаружилъ этого прозр*- 
шя съ такою глубиной и силой, какъ въ главноМъ трудй 
своей жизни, надъ которымъ работалъ много л^тъ, въ знаме- 
нйтомъ роман* своемъ ,,Евген1й Он-Ьгинъ.'' 

Долго муза Пушкина была отражешемъ его юношескихъ 
мечтан1й, порывистыхъ и бурныхъ, его творческихъ замы- 
словъ, нав*янныхъ разочарован1емъ Байрона. 

„Вдругъ," говоритъ онъ, „изменилось «се кругомъ, 

И вотъ она въ саду моемъ 

Явилась барышней уйздной, 

Съ печальной думою въ очахъ, 

Съ французской книжкою въ рукахъ.'^ (VIII, 5). 

Мы видимъ изъ этихъ словъ, что поэтъ нашелъ вдохно- 
веше свое въ ваечатлешяхъ родной жизни, богатой поэти- 
ческими красками и тонами, потому-то и чувствуетъ онъ не- . 
одолимое влеченхе къ этому последнему воплощенхю своей 
музы, къ этой героине своего романа, Татьяне. Любитъ онъ 
ее. за то, что была одарена она 

„Воображен1емъ мятежнымъ, 

Умомъ и волею живой 

И своенравной головой, 

И сердцемъ пламеннымъ и нежнымъ.^' (III, 24). 

*) Отъ латинс. Шизхо игра, насмешка: ад.июз/л— представлен1е д^й- 
ствительныхъ предметовъ въ превратно мъ вид-Ь. 
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Но эти природные задатки души сильной и глубокой 
еще не даютъ намъ понят1я о Татьян-Ь. Они могли заглох- 
нуть въ ней подъ вл1ян1емъ той или иной жизненной среды, 
въ которой вырабатывается личный характеръ человека. Кто 
же такой Татьяна, какъ личность, какъ характеръ? 

Поэтъ рисуетъ намъ въ всЬломъ ряд'Ь картинъ „преданья 
русскаго семейства^' Лариныхъ, къ которому принадлежала 
Татьяна. Ларины жили въ деревне, въ уютной обстановке 
стариннаго пом^щичьяго быта. Они хранили 

,,Привычки мирной старины: 

7 нихъ на масляниц'Ь жирной 

Водились жирные блины, 

Два раза въ годъ они гов'1ли. 

Любили круглыя качели, 

Подблюдны н-Ьсни, хороводъ.'* (II, 33). 
Вотъ та родная почва, на которой выросла Татьяна. Съ 
ранняго детства проснулось въ ней чувство природы, распо- 
.тагавшее ее къ созерцательному и вдумчивому настроешю: 

„Таинственно ей во* нредметы 

Провозглашали что-нибудь, 

Предчувств1я теснили грудь/' (V, 5). 
Она любила „страшные разсказы зимою, въ темнот* 
ночной" и уносилась мысл1Ю въ загадочный М1ръ вид-Ьшй и 
прпзраковъ, созданныхъ народной фантаз1ей. Конечно, многое 
можно сказать противъ этпхъ суев-Ьрныхъ страховъ, которые 
иногда смуш;алп Татьяну, но они были неразрывно связаны 
съ очаровашемъ народной поэз1и, которая им4ла большое 
<• вл1ян1е на образоваше глубокихъ привязанностей ея къ ро- 
дин-Ь. Привязанности эти были святыней ея сердца, основой 
всего нравственнаго существа ея. Въ трудныя минуты своей 
жизни она, какъ увидимъ мы, обращаетъ взоръ свой къ родин* 
и въ воспоминашяхъ о ней находитъ мужесттю для :;аи1,иты 
своего челов-Ьческаго достоинства. 

Тотъ же идеализмъ сердца она почерпала и пзъ чтенхя 
романовъ, о которыхъ у насъ бгяла рйчь впереди. 

„Ей рано нравились романы. 

Они ей заменяли все; 
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Она влюблялася въ обманы 

И Ричардсона, и Руссо.'* (II, 29). 

Не им-Ья жизненнаго опыта, она принимала за истину 
эти „обманы/^ въ которыхъ 

„Всегда наказанъ былъ иорокъ, 

Добру достойный былъ в4нокъ." (II 11). 

Она проникалась возвышенной потребностью нравствен- 
наго подвига, о которомъ думала, что онъ выведетъ ее изъ 
т'Ьсныхъ грани цъ ли ч наго существовашя на широкую дорогу 
служен1я общему благу. Эти обычныя мечты юности пере- 
плетались въ ея душ* съ мечтами о личномъ счаст1и, ко- 
торое наступитъ для яея тогда, когда она встр'Ьтитъ избран- 
ника своего сердца. Безъ сомн'Ьн1Я, она представляла его 
лучшимъ изъ людей, героемъ правды и добра. Она ждала 
его 

,уИ дождалась* Открылись очи, 

Она сказала: это онъ1" (III, 8). 

Слова эти относятся къ Евгешю Онегину, который про- 
извелъ на нее неотразимое впечатл'Ьн1е. 

Поэтически образъ Онегина сложился не сразу. Заду- 
манъ онъ былъ еще въ той полосЬ поэтическихъ настроен1й 
Пушкина, когда онъ увлекался Байрономъ, поэтому есть и 
въ ОнЬгин-Ь то же разочарованхе жизшю, которое мы видели 
въ Алеко. Разница между ними въ томъ, что Онйгинъ остался 
жить въ томъ самомъ культурномъ обществ*, изъ котораго 
Алеко бФжалъ въ цыганскШ таборъ. Эта особенность въ по- 
ложен1и Онегина дала возможность поэту собрать въ одинъ 
фокусъ черты русскаго разочаровашя, возни кш1Я на русской 
почв']^, хотя и прикрытыя Гарольдовымъ плащемъ. 

Начать съ того, что это разочароваше въ двадцатыхъ го- 
дахъ настоящаго в4ка подготовлялось иногда недостаткомъ осно- 
вательнаго образованхя, которое въ вйсшихъ кругахъ св-Ьт- 
скаго общества пр1обрЬталось не столько для развитая ума, 
сколько для его украшен1я. Учился Оя-Ьгинъ, какъ и вс4, 
„чему-нибудь и какъ-нибудь," и съ этимъ легкимъ багажемъ 
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знашя пустился въ св'Ьтъ, гд4 скоро получилърепутащю уче- 
наго человека за то, что ум4лъ 

„Безъ принужденья въ разговор* 

Коснуться до всего слегка, 

Съ ученымъ видомъ знатока 

Хранить молчанье въ важномъ сиор*]^ 

И возбуждать улыбку дамъ 

Огнемъ нежданныхъ эпиграммъ/^ (I, 5). 

Повидимому, не чуждъ онъ былъ и н4которыхъ умствен- 
ныхъ возбужденШ либеральнаго свойства: по крайней м'Ьр'Ь, 
поэтъ замЬчаетъ несколько иронически, что 
,,Онъ читалъ Адама Смита 
И былъ глубоюй экономъ." (1, 7). 
Но это было ничто иное, какъ только умственная при- 
права жизни. Больше всего любилъ онъ „науку страсти нуж- 
ной." Изучалъ онъ ее практически, кружась въ вихр-Ь св4та 

„Среди блистательныхъ поб^дъ, 

Среди вседневныхъ наслаждешй." (I. 36). 

Илодомъ этой легкомысленной жизни было охлаждеше 
къ ней: 

,,Рано чувства въ немъ остыли, 
Ему наскучилъ св-Ьта шумъ." (I. 37). 

Повидимому, побывалъ онъ и въ военной служб-Ь, и 
именно въ т4хъ кружкахъ военной молодежи, въ которыхъ 
сосредоточивалось тогда все умственное движете в'Ька. 

,,13о разлюбилъ онъ паконецъ 

И брань, и саблю, и свинецъ." (1Ь.) 

И вотъ имъ овладела понемногу „русская хандра," ко- 
торую поэтъ называетъ „недугомъ." Собственно говоря, нрав- 
ственнымъ здоровьемъ никогда не обладалъ ОнЬгинъ, поэтому 
и хандра его была только кризисомъ его бол-Ьзни, за которою 
при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ могло последовать вы- 
здоровлеше. И д'Ьйствительно, мы видимъ въ немъ еще остатки 
не растраченной, жизнеупорной силы. Удалившись отъ св-Ьта, 
онъ берется за перо, хотя „ничего не вышло изъ пера его." 
(I, 43). Принимается потомъ за книги, но „читалъ, читалъ, а 
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все безъ толку/^ (I, 44). Не трудно видеть причину всЬхъ 
этихъ неудачъ: въ годы ученья, схватывая верхушки позна- 
шй, герой нашъ не привыкъ къ напряженхю мысли, а при- 
родныя способности давали ему легкую возможность казаться, 
а не быть. Да и книги сами по себ4 не могли дать всего. 
Нужны были он4, чтобы установить общ1я точки зр-Ьтяна вещи, 
чтобы расширить мхросозерцанхе. Но оставалась еще другая 
половина работы: нужно было прим']&нить прочитанное къ жизни, 
нужно было терпеливо изучить эту самую жизнь, а къ этому 
Он-Ьгинъ еще мен'Ье былъ способенъ, чФмъ къ чтешю книгъ. 
Ужъ на что, кажется, проще было д'Ьло, которое сама судьба 
посылала ему въ руки, когда посл-Ь смерти дяди своего онъ 
сделался обладателемъ „заводовъ, водъ, л4совъ, земель," не- 
подалеку отъ им-Ьнхя Лариныхъ. Къ чести его нужно ска- 
зать, что онъ вспомнилъ зд-Ьсь о передовыхъ идеяхъ своего 
времени и 

„Яремъ отъ барщины старинной 
Оброкомъ легкимъ зам'Ьнилъ.** (II, 4). 

На этомъ онъ и успокоился: 

„Потомъ увид'Ьлъ ясно онъ, 
Что и въ деревн4 скука та же, 
Хандра ждала его на страж*". (I, 54). 

Это было какое-то безнадежное состояше унышя и л4ни, 
тЬмъ бол-Ье тягостное, что оно мФшало ему сознаться въ соб- 
ственныхъ своихъ недостаткахъ. Конечно, не легко было бо- 
роться съ грубою действительностью, на которую онъ на- 
толкнулся въ деревне, гд* 

„Въ голосъ всЬ решили такъ. 

Что онъ опаснМш1й чудакъ". (П, 44 

Но для того, чтобы благородный порывъ его, облегчив- 
Ш1Й судьбу крестьянъ, не пропалъ безсл-Ьдио, вовсе не было 
надобности отворачиваться отъ сосЬдей и огорчать ихъ вы- 
сокомернымъ презр'Ьнхемъ, какъ это онъ д'Ьлалъ. По всему 
видно, что молодое покол-Ьихе двадцатыхъ годовъ представляло 
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два течешя — одно энергическое, изображенное Грибо'Ьдовымъ 
въ лиц-Ь Чацкаго, другое— пассивное, изображенное Пушки- 
нымъ въ лиц-Ь Онегина. Безъ сомн'Ьнхя, безполезная пропо- 
ведь Чацкаго могла повл1ять отрэзвляющимъ образомъ на 
Онегина, но справедливость требуетъ сказать, что главная 
причина его хандры заключалась въ немъ самомъ, въ его 
собственной вол'Ь, обезсиленной неподготовленностью къ труду 
и преждевременной растратой сплъ. И вотъ — вместо того, что- 
бы овладеть собой и взять, какъ говорится, себя въ руки, 
онъ сваливаетъ вину на людей и фортуну. Отсюда „р-Ьзкхй, 
охлажденный умъ его^^, который выражался въ „шутк^ съ 
злостью пополамъ" и въ ,, желчи мрачныхъ эпиграммъ". (I, 
46). Для такихъ умовъ существовала въ то время готовая 
система понятШ въ поэз1и Байрона, которою увлекался Он*- 
гинъ и его современники. Это еще болЬе осложняло душевное 
состояше людей, подобныхъ Он-Ьгину, которые, не ум-Ья от- 
личить поэтическихъ мотпвовъ м1ровой скорби отъ своихъ 
личныхъ страдан1й, искали нравственнаго удовлетворенхя въ 
сознаши, что они стоятъ выше самодовольной толпы, не 
понимающей эстетической красоты страдашя. 

Пойметъ ли Он-Ьгинъ когда-ниб}дь свое заблуждеше? 
Найдетъ ли путь къ лучшей жизни, къ прпзнашю высшихъ 
нравственныхъ задачъ ея? 

Обратимся къ самому роману. 

Живетъ Он^гинъ въ деревне со своей верной подругой 
— скукой. Ни съ к^мъ изъ сосЬдей не сошелся онъ, за исклю- 
чешемъ Ленскаго, который недавно вернулся изъ Гермаши 
и привезъ оттуда 

„Учености плоды— 

Вольнолюбивыя мечты, 

Духъ ПЫЛК1Й и довольно странный**. (П, 6). 

Это былъ молодой юноща-поэтъ, который восп'Ьвалъ 

„Любовь, разлуку и печаль, 

И н'Ьчто, и туманну даль, 

И романтическ1я розы". (П, 10). 

18 
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Не нравилась ему, какъ и Онегину, проза жизни, ца- 
рившая вокругъ нихъ, и этотъ вечный разговоръ сосЬдей 
„про дождь, про ленъ, про скотный дворъ". Отъ „д4лать не- 
чего", не смотря на разницу понят1й, сд'Ьлались они нераз- 
лучными друзьями. Ленск1й в'Ьрилъ въ „совершенство М1ра," 
но Он-Ьгинъ не охлаждалъ „юный жаръ и юный бредъ" сво- 
его друга. Толковали они о возвышенныхъ предметахъ, о тай- 
нахъ жизни и смерти, о страстяхъ и увлечешяхъ челов'Ьче- 
скаго сердца. Снисходительно слушалъ Он4гинъ стихи Лен- 
скаго — „отрывки сЬверныхъ поэмъ" и безъ труда у^налъ „его 
любви младую повесть". Питалъ онъ восторженную любовь 
къ простодушной и веселой ОльгЬ Лариной, которая совсЬмъ 
не похожа была на старшую сестру свою, сосредоточенную 
и молчаливую Татьяну. Желая видеть Ольгу, Он'Ьгинъ позна- 
комился съ семействомъ Лариныхъ. 

Съ этого момента романъ получаетъ драматическое те- 
чен1е. Дальн-Ьйшхй ходъ д'Ьйств1я зависитъ отъ встречи героя 
нашего съ Татьяной, для которой всЬ герои прочптанныхъ 
ею романовъ „въ одномъ Он^гин^ слились". Съ изумитель- 
рымъ волшебствомъ языка Пугакинъ разсказываетъ о любви 
ея къ Он'Ьгину. Она дов^ряетъ тайну свою нян*, желая найти въ 
жизненномъ опыт* ея какое-нибудь разъяснен1е того, что д'Ь- 
лалось въ ея собственной душ-Ь. Эта наивная бесЬда ея съ 
няней, эта безсонная ночь, проведенная надъ письмомъ къ 
Он'Ьгину, и самое содерлсаше этого письма, въ которомъ она 
изливаетъ тоску любви своей, все это таюя страницы романа, 
которыхъ нельзя позабыть. Татьяна не находитъ себЬ мЪста 
въ ожидан1и отв-Ьта. 11р1Ьзжаетъ Он'Ьгинъ и' откровенно со- 
знается ей, что онъ не можетъ ограничить жизнь свою т-Ь- 
снымъ кругомъ семейныхъ отношен1й, поэтому не можетъ до- 
ставить ей тихихъ семейныхъ радостей. Безъ сомн'Ьн1я, она 
найдетъ свое счаст1е въ любви къ другому, но, прибавляетъ онъ: 

„Учитесь властвовать собою, 

Не ВСЯК1Й васъ, какъ я, пойметъ: 

Къ б4д4 неопытность ведетъ." (1У, 16). 
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Повидимому, не безъ колебашй прочиталъ онъ юной 
мечтательниц* этотъ суровый урокъ, такъ какъ 

яЯзыкъ 2(*вичесБИхъ мечтан1й 

Въ немъ думы роемъ возмутил ъ." (1Ь.) 

Онъ понялъ, что им^отъ д-бло съ серьезнымъ чувствомъ, 
которое могло бы служить порукой его собствевнаго счастья. 
Къ сожалЬн1Ю, умомъ онъ это понялъ, но не сердцемъ, въ 
которомъ перебывало слишкомъ много легков'Ьсныхъ привя- 
занностей. Такимъ образомъ онъ утерялъ минуту для своего 
нравственнаго возрожденхя и предпочелъ остаться въ своемъ 
одиночестве, не принимая на себя обязательствъ, неразрывно 
связанныхъ съ семейнымъ положен1емъ, которое поневол** за- 
ставило бы его взяться за какое-нибудь д-Ьдо. Пушкинъ хва- 
литъ Онегина за то, что въ своихъ отношен1яхъ къ Татьян* 
онъ „явилъ души прямое благородство". Заметно, однако же, 
изъ его словъ, что въ этомъ благородстве есть некоторая 
прим-Ьсь эгоизма. Разсуждая по поводу этой печальной исто- 
р1и О любви И дружбе, онъ обращается къ читателю съ шут- 
ливымъ намекомъ на Онегина: с- 






„Трудовъ напрасно не губя, . 

Любите самого себя, 

Достопочтенный мой читатель". (IV, 22). 

Итакъ Онегинъ и Татьяна разошлись по разнымъ до- 
рогамъ. Безропотно покорилась она своей участи, а онъ въ 
своемъ деревенскомъ уединеши „вдался въ задумчивую лень" 
Такъ прошло не мало времени: лето сменилось осенью, осень — 
зпмою. Настали святки. „Гадаетъ ветренная младость'^, га- 
даетъ и Татьяна о своей судьбе. И снится ей после гаданья 
зловещ1й сонъ, будто бы Онегинъ убилъ Ленскаго. Прибли- 
жается день именинъ Татьяны. Ленск1й передалъ Онегину 
лриглашен1е на именины, уверивъ его, что тамъ не будетъ 
никого, кроме семейства Лариныхъ. Онегинъ согласился и 
неожиданно попалъ на многолюдный и шумный пиръ. До- 
садно стало ему на Ленскаго за то, что онъ поставилъ его 
въ неловкое положен1е предъ соседями, съ которыми у него' 
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не было ничего общаго, и онъ р-Ьшился наказать своего дру- 
га притворнымъ ухаживаньемъ за Ольгой. Это и было причи- 
ной дуэли между ними, которая окончилась смертью Ленскаго. 
Мы им-Ьемь такимъ образомъ новый документъ противъ Оне- 
гина, новое доказательство его малодушхя. Самъ онъ созна- 
етъ неправоту свою предъ Ленскимъ и понимаетъ, что дол- 
женъ былъ показать себя 

„Не пылкимъ мальчикомъ, боЁцемъ, 

Но мужемъ съ честью и умомъ". (У!, 10). 

И однако же, не могъ онъ отказаться отъ предразсуд- 
ковъ св-Ьта, которые не согласовались съ здравыми понят1ями 
о чести. „И вотъ общественное мненье!*' припоминаетъ Пуш- 
кинъ стихъ изъ комед1и Грибоедова, упрекая Онегина за 
то, что онъ, чуждаясь „черни светской'', не нашелъ въ себ^ 
мужества стать выше „ложнаго стыда^^, которому онъ покло- 
няется, какъ своему „кумиру". Теперь не оставалось ему ни- 
чего другаго, какъ уЬхать изъ т-Ьхъ м-Ьстъ, гдЬ 

„Окровавленная т4нь 

Ему являлась каждый день... 

И началъ (онъ) странств1я безъ ц^ли, 

И путешеств1я ему, 

Какъ все на св-Ьт*, надоели", (УП, 13). 

Не ДОЛГО' плакала Ольга о потере жениха своего. Скоро 
она вышла замужъ за улана. Татьяна осталась одна. Не мо- 
жетъ она забыть Онегина, не смотря на кровавый сл-Ьдъ, 
оставленный имъ посл^ себя. Бродитъ она по окрестнымъ по- 
лямъ и л-Ьсамъ. Одинъ разъ она очутилась въ усадьб* Оне- 
гина, вошла въ домъ 

„И въ молчаливомъ кабинет*]^, 
Забывъ на время все на св^т*, 
Осталась наконецъ одна, 
И долго илакала она". ("УП, 21). 

Зат-Ьмъ начала она читать книги Онегина и сйдить за 
отметками на ихъ страницахъ. Это были произведенхя Бай- 
рона и еще два-три романа, 



277 

„Въ которыхъ отразился в'Ьвъ 

И современный человЬкъ — 

Съ его безнравственной душой, 

Себялюбивой и сухой^ 

Мечтанью преданный безмерно, 

Съ его озлоблен нымъ умомъ, 

Кипящимъ въ дМствш пустомъ". (УП, 22). 

И начинаетъ она мало по малу проникать въ душу Оне- 
гина. 

„Что жъ онъ?" спрашиваетъ она себя: „Ужели под- 

ражанье, 
Ничтожный призракъ иль еще 
Москвичъ въ Гарольдовомъ плащ'Ь, 
Чужихъ вричудъ истолкованье, 
Словъ модныхъ полный лексиконъ? 
Ужъ не парод1я ли онъ?" (УП, 14). 

Безъ сомн4н1Я5 все это были только догадки ея... Но 
в^дь книги для мысля щаго человека — то же, что друзья его, 
которыхъ онъ выбираетъ сообразно съ личными симпатгями 
и убЬждешями своими, — и вотъ, сопоставляя портретъ „со- 
временнаго челов-Ька^', нарисованный въ книгахъ Онегина, съ 
безсердеч1емъ его самого, не могла не придти Татьяна къ 
грустному заключешю на счетъ сходства коти съ портретомъ. 
Можетъ быть, она, не зная прежней жизни Онегина, слишкомъ 
много приписывала вл1яшю книгъ, прочитанныхъ имъ, но 
чутье сердца не обмануло ее въ томъ, что на самомъ д'Ьл4 
Он-Ьгинъ не обладалъ т-Ьми совершенствами, какхя она вид'Ьла 
въ немъ прежде. Конечно, это было плохое ут4шеше для ея 
разбитаго сердца, но все же оно внесло лучъ сознанхя въ пе- 
чальный опытъ ея жизни. Безъ этого момента она не могла 
бы овладеть собою и подняться на ту нравственную высоту, 
на которой мы видимъ ее въ конц* романа. 

Мать Татьяны решилась, чтобы устроить ея судьбу, от- 
правиться съ нею на зиму въ Москву, „на ярмарку не- 
в^стъ". Ее вывозятъ въ св'Ьтъ, но она равнодушна къ его 
развлечешямъ. 
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„Она мечтой 
Стремится къ жизни полевой, 
Въ деревню, къ б^днымъ поселлнамъ, 
Къ своимъ дв4тамъ, къ своимъ романамъ". (VII, 53). 

Наконецъ, уступая мольбамъ матери, она выходить за- 
мужъ и становится богатой и знатной барыней, княгиней. 

Возвратился Он-Ьгинъ изъ своего путешествхя все такъ 
же мрачный и угрюмый. Въ Петербург-Ь, на св-Ьтскомь раутФ? 
онъ встр-Ьчаотъ Татьяну, и самъ не в^ритъ своимъ глазамъ. 

,, Ужели*, думаетъ онъ, это „та самая Татьяна, 

Которой онъ наедин'Ь, 

Въ глухой, далекой сторон-Ь, 

Читалъ когда-то наставленья?" (УШ, 20). 

Онъ возобновляетъ съ нею знакомство чрезъ мужа ея, 
который былъ ему родней и другомъ. Татьяна принимаетъ 
его холодно и сдержанно. Въ глубине души его, „холодной и 
л-Ьнивой^^, заговорило чувство^-не то суетное, не то искрен- 
нее. Скоро онъ убеждается въ томъ, что не можетъ жить 
^езъ нея* Но Татьяна теперь уже не та девочка смиренная и 
простая, которою онъ пренебрегалъ когда-то. Она держится 
съ нимъ просто, но недоступно. Тогда Он^гинъ пишетъ ей 
письмо, изъ котораго ясно видно, что онъ никого не любитъ, 
кром'Ь самого себя. Много говорить онъ о себ4, о своей 
страсти, и ни слова о томъ, что будетъ съ нею, если она, 
пов'Ьривъ его словамъ, забудетъ о своемъ долг*. Татьяна ни- 
чего не отв-Ьчаеть на это письмо и на ц4лый рядъ другихъ 
писемъ его. Ему и въ голову не приходитъ, что причина 
этого молчан1я заключается въ нравственной чистоте ея, и 
онъ думаетъ, что она желаетъ скрыть свое прошлое отъ мужа. 
Снова отрекается Он-Ьгинъ отъ св-Ьта и принимается за кни- 
ги, а МЫСЛ1Ю читаетъ печальныя страницы своей прежней 
жизни. Не о чемъ ему вспомнить, чтобы облегчить свое сердце, 
утомленное безц-Ьльнымъ существованхемъ. Измученный сво- 
ими одинокими думами, онъ р'Ьшается добиться личнаго объ- 
яснен1я съ Татьяной. Онъ -Ьдетъ къ ней и узнаетъ отъ нея 
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тайну своихъ разочаровашй и очарован1й. Она поняла, по- 
чему прежде на крикъ ея сердца, на безумный порывъ ея 
любви, онъ отв-Ьчалъ холоднымъ словомъ благоразум1я. Она 
не нравилась ему „вдали отъ суетной молвы",— теперь же, 
когда она заняла блестящее положен1е въ св-Ьт-Ь, онъ пресл'Ь- 
дуетъ ее своею любовью. Очевидно, что въ этой любви боль- 
ше тщеслав1я, чЬмъ искренности. 

„Къ моимъ младенческимъ мечтамъ^', говорить она, 

Тогда им:Ьли вы хоть жалость, 

Хоть уважен1е къ л']^тамъ... 

А ныньче... Что къ моимъ ногамъ 

Басъ привело? Какая малость! 

Какъ съ вашимъ чувствомъ и умомъ 

Быть чувства мелкаго рабомъ!'' (^Ш, 45), 

Но не въ этихъ словахъ справедливаго укора заклю- 
чается нравственное велич1е Татьяны. Она сама страдаетъ, 
потому что разс^ялись ея надежды на личное счастхе, кото- 
рое было „такъ возможно^ такъ близко^... Но замену сча- 
СТ1Я она видитъ не въ пышности и забавахъ св'&та, а въ за- 
в'Ьтахъ юности своей, которую она провела на своей родине. 

„Сейчасъ отдать я рада", говорить она, 

„Всю эту ветошь маскарада, 

Весь этотъ блескъ, и шумъ, и чадъ 

За полку книгъ, за дикШ садъ, 

За наше бедное жилище, 

За т^ м']Ьста, гд'Ь въ первый разъ, 

Он']Ьгинъ, вид'Ьла я васъ, 

Да за смиренное кладбище, 

Гд*]^ ныньче кресгь и г}^нь в']^твей 

Надъ б'Ьдной нянею моей". (УШ, 46). 

На почв'Ё этого чистЪйшаго идеализма развилась въ ней 
та нравственная чуткость сердца, которая заставила ее ска- 
зать Онегину, прощаясь съ нимъ на в'бки: 

,Д васъ люблю (къ чему лукавить?), 

Но я другому отдана 

И буду в4къ ему в4рна*'. (УШ, 47). 
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Пушкинъ оставляетъ 5?героя своего въ минуту злую для 
него'^ поэтому трудно отвечать на вопросъ, подчинился ли 
ОнЬгинъ, подобно Татьян-Ь, высшимъ требовашямъ нравствен- 
наго закона. Одно только ясно, что онъ почувствовалъ при- 
сутствхе этого закона въ словахъ Татьяны, подкрЬпленныхъ 
ея благороднымъ примЬромъ самоотреченхя. Когда она ушла, 
стоялъ онъ, какъ будто громомъ пораженный... 

Теперь обратимся къ самому поэту, который вложилъ 
въ своего героя часть души своей. 

Известно, что самъ Пушкинъ прошелъ чрезъ всЬ стад1и 
сомн-ЬнШ и разочаровашй, отравлявшихъ жизнь Он-Ьгина. И 
нашъ поэтъ не равнодушенъ былъ къ „заботамъ суетнаго св-Ь- 
та'^, и у него были „мятежной младостью утраченные годы': 
И въ его умФ, „подавленномъ тоской, теснился тяжкихъ думъ 
избытокъ", которыхъ „властителемъ^^ былъ тотъ же Байронъ. 
Но превозмогающая сила Пушкина заключалась не въ без- 
плодномъ отрицанш жизни, а въ поэтическомъ созерцаши ея. 
„И скоро, скоро бури гласъ въ душ-Ь моей совсЬмъ утихнетъ", 
говоритъ онъ въ первой глав-Ь своего романа, написанной въ 
1823 г. Прошло съ того времени еш;е три года. Ясн^е сталъ 
онъ различать „даль свободнаго романа", и вотъ въ шестой 
глав4 его Пушкинъ подводитъ итоги своей личной жизни и, 
прощаясь съ юностью своею, благодаритъ ее „за наслажденья, за 
грусть, за милы я мученья, за шумъ, за бури'^ Такъ, въ по- 
этической переработке тревогъ и печалей своего сердца, онъ 
находитъ успокоеше и съ ясною душею пускается „въ новый 
путь'', чтобы ,.отъ жизни прежней отдохнуть". Надеется онъ, 
что вдохновенхе не оставитъ его, что оно не дастъ „остыть 
душ-Ь поэта, ожесточиться, очерстветь". И эти надежды не 
обманули его. Мы вид4ли, что въ св-Ьтломъ образ-Ь Татьяны 
онъ нашелъ противов^съ мрачному настроенхю, угнетавшему 
его въ молодые годы. Буря утихла послФ того, какъ онъ во- 
плоти.1ъ это настроен1е въ геро-Ь своего романа: какъ пере- 
житый моментъ, оно потеряло для него остроту и "Ьдкость 
настоящаго, хотя и не утратило грустной прелести прошед- 
шаго. Отсюда двойственность созпашя, которая проходитъ 
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чрезъ весь романъ Пушкина: онъ и любитъ своего героя, какъ 
отражеше своего „я^^ въ прошедшемъ, и не щадитъ, какъ мы 
видели, слабостей его. 

„Прощай", говорить онъ, „и ты, мой спутникъ 

странный, 
И ты, мой верный идеалъ, 
И ты, живой и постоянный. 
Хоть малый трудъ'1 (УШ, 50). 

Вотъ этотъ трудъ и былъ причиною того, что нашъ по- 
нашелъ свой идеалъ въ иномъ поэтическомъ образ*, ко- 
аго не могъ понять его „спутникъ странный'^, всю жизнь 
своЪ Т0МИВШ1ЙСЯ „въ безд'Ьйств1и досуга". Разстался съ нимъ 
поэтъ безъ горечи, хотя и не безъ сознашя нравственнаго 
торжества своего надъ самимъ собою. 

„Блажеиъ*^ говорить онъ, „кто праздникъ жизни 

рано 
Оставилъ, не доповъ до дна 

Бокала полнаго вина. 

Кто не дочелъ ея романа 

И вдругъ ум^лъ разстаться съ нимъ, 

Какъ я съ ОнЪгинымъ моимъ^'. (УШ, 51). 



19) Повесть Тургенева ^Муму/' 

Понят1е о погАсти. Связь между романтической поэз1ей и 
общественнымъ русскимъ самосознашемъ. Идея народности и отра- 
женхе ея въ пов'Ьстяхъ Пушкина и Гоголя. Историчесюя повести 
Пушкина. „Вечера на хутор* близъ Диканьки" и ,.Миргородъ" 
Гоголя. Повести Марлинскаго. Иов'11Сти Гоголя изъ иетербургской 
жизни. „Записки охотника^* Тургенева. Личность глухон^маго въ 
повести его „Муму.^^ Дв1^ драмы въ жизни героя пов'Ьсти. 

По мн']^н1ю Б'Ёлинскаго, пов'бсть есть „распавш1йся на 
части романъ,— глава, вырванная изъ романа.*^ ') Но это не 



*) Въ средн1е в^ка она называлась новеллой: см. „Очерки изъ псторш 
поэзш" статью: „Донъ-Кихотъ ЛаманчскШ'* Сервантеса, 
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совсЬмъ такъ. Можно назвать ее разновидност1ю романа, а 
не отрывкомъ изъ него. Отличается она отъ романа мень- 
шимъ объемомъ, но представляетъ сама въ себ'Ь законченное 
ц4лое. Не безъ основан1я считаютъ особенност1Ю ея сжатость 
въ обрисовк* характеровъ. Она сл'Ьдитъ не столько за тйм'! , 
какъ образуются характеры, сколько за тЬмъ, какъ они дМ- 
ствуютъ подъ вл1ян1емъ т^хъ или другихъ обстоятельствъ; 
поэтому драматическ1й элементъ, присущхй также и роману, 
въ повести мен4е осложняется и задерживается всякаго 
рода подробностями. Много есть причинъ, дающихъ повести 
широк1й ходъ въ общежит1и. Но главная изъ нихъ та, на 
которую указалъ Б^линскШ. „Современная жизнь наша^^, 
говоритъ онъ, „слишкомъ разнообразна, многосложна, дробна: 
мы хотимъ, чтобы она отражалась въ поэз1и, какъ въ гра- 
неномъ, угловатомъ хрустале, милл10ны разъ повторенная во 
всЬхъ возможныхъ образахъ, и требуемъ пов-Ьсти." 

Русская повесть прошла чрезъ несколько ступеней раз- 
ВИТ1Я. Еще въ начал-Ь настоящаго в4ка она носила сенти- 
ментальный отпечатокъ, усвоенный ей Карамзинымъ. Но по- 
степенно проникала въ нее романтическая струя подъ вл1я- 
шемъ поэз1и Жуковскаго. Мы уже знаемъ идеальныя воз- 
зр'Ьн1я, .дежащ1я въ основ* этой поэз1и, — теперь мы должны 
указать на внутреннюю связь ея съ общественнымъ русскимъ 
самосознанхемъ. 

На Запад* романтическое движете повело къ изучешю 
народнаго м1ровоззр*н1я, на сколько оно отражается въ по- 
этическихъ предан1яхъ и в'Ьровашяхъ народа, въ язык* и 
быгЬ его. Отсюда открывались широкхя перспективы въ от- 
даленные в*ка народной жизни. Отсюда же этнографичесшя, 
археологическ1я и историчесшя изсл'Ьдованш ея, которвгя 
въ свою очередь служили точкой опоры для поэтическага 
творчества. То же было и у насъ. Жуковск1й воспЬвадъ до- 
бродетели среднев'Ьковыхъ рыцарей и вводилъ въ поэтичесБ1й 
обиходъ нашей литературы карликовъ и великановъ, колду- 
новъ, л4шихъ и фей чуждой намъ мифолог1и, но ему уже 
бросалось въ глаза сходство между иноземной и своей народ* 
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ной стариной, проникнутой тоже в'Ьрован1ями въ чудесное; 
поэтому тотъ же Жуковскхй д'Ьлаетъ попытки воспользоваться 
и русскимъ народнымъ матер1аломъ. Зат^мъ подъ флагом ъ 
романтизма зарождались и у насъ научная симпат1и къ на- 
роду, выразивш1яся въ собиран1и и изучен1и народныхъ п'Ь- 
сенъ и сказокъ, народныхъ обычаевъ и суев'Ьр1й, а вм-ЬстЬ 
съ т-Ьмъ подъ вл1ян1емъ отечественной войны 1812 года, 
вызвавшей подъемъ нац10нальнаго настроенхя, росла мысль 
о народ*, какъ основа нащональнаго просв4щен1я и лите- 
ратуры. Мысль эта и есть движущая нравственная сила на- 
шего в4ка, если устранить изъ нея односторонности и увле- 
чешя, которыми нередко сопровождалось прим'Ьнеше ея къ 
жизни, — сила, которая одушевляла творческую деятельность 
двухъ величайшихъ поэтовъ русскихъ Пушкина и Гоголя. Оба 
они были уб-Ьжденными поклонниками народной поэзхи, заим- 
ствуя изъ нея мотивы и краски для своихъ великихъ создашй. 
Уже первая романтическая поэма Пушкииа „Русланъ 
и Людмила" напоминаетъ многими подробностями своими на- 
родныя РУССК1Я сказки; но, по м^р* того какъ Пушкинъ осво- 
бождался отъ ВЛ1ЯН1Я Байрона, черты народности выступаютъ 
въ его произведен1яхъ р^Ьзче и р'Ьзче. Не трудно заметить 
ихъ и въ ,^Ворис'Ь Годунов*" (сцена на литовской границ*), 
и въ „Евгеши Он*гин*" (картины деревенской жизни— га- 
данья на святкахъ, обиранье ягодъ дворовыми девушками и 
п*сни ихъ), и въ поэтической обработке народныхъ сказокъ. 
Та же идея народности, понятая въ широкомъ нащональномъ 
смысл*, постоянно поддерживала въ немъ историческую лю- 
бознательность, направленную преимуш;ественно къ изучен1ю 
прошлаго в*ка. Плодомъ этого изучен1Я былъ ц*лый рядъ 
историческихъ пов*стей Пушкина — „Капитанская дочка" 
(1836 г.), „Арапъ Петра Великаго" (1837 г.), „Дубровсий" 
(эта пов*сть появилась въ печати поел* смерти автора въ 
1841 г.). Въ этихъ пов*стяхъ изображены представители 
стариннаго русскаго дворянства, совм*щавшаго въ своей 
жизни самые грубые нравы съ разнообразными вл1ян1ями 
европейской культуры. Наибольшею изв*стностью пользуется 
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„Капитанская дочка. ^' Зд'Ьсь, по словамъ Гоголя, „въ пер- 
вый разъ выступили истинно-русскхе характеры — простой ко- 
мендантъ крепости, капитанша, поручикъ; самая крепость 
съ единственной пушкой^ безтолковщиной времени, и простое 
величхе простыхъ людей, все не только сама правда, еще 
какъ бы лучше ея." Можно заметить только, что въ судьбе 
главнаго героя повести слишкомъ большую роль играютъ 
счастливыя случайности, которыя являются какъ бы награ- 
дой за прекрасныя качества его души, полученныя отъ при- 
роды. Все оканчивается въ пов-Ьсти благополучно, какъ въ 
т4хъ старинныхъ романахъ, въ которыхъ порокъ наказывается, 
а добродетель награждается. 

Епце ярче отразилось вл1дн1е народной поэз1и въ пов4- 
стяхъ Гоголя изъ малоросс1йскаго быта — въ „Вечерахъ на 
хутор* близъ Диканьки" (1831 — 1832 г.) и въ „Миргороде" 
(1835 г.). 

Глубоко проникнуты романтическимъ духомъ „Вечера на 
хутор* близъ Диканьки.*^ Взяты въ нихъ самые поэтичесме 
моменты изъ жизни украинской деревни, что видно уже изъ 
заглав1я некоторыхъ повестей — „Майская ночь,'^ „Вечеръ 
накануне Ивана Купала,*' ..Ночь передъ Рождествомъ.*^ Поэтъ 
переноситъ насъ въ причудливый М1ръ вид'Ьн1й и призраковъ, 
созданныхъ народной фантаз1ей, и возбуждаетъ въ душ* на- 
шей поэтическ1я грезы, стоящхя на границ* между сномъ и 
д*йствительностью. Очарованными глазами смотритъ ояъ на 
свою родину и ея обитателей, которые справляютъ праздникъ 
жизни, не заботясь о ея будняхъ. Наивные ибезпечные, жи- 
вутъ они на лон* роскошной природы и только отъ времени 
до времени приходятъ въ смущеше отъ встр*чи съ нечистою 
силой, которая вторгается въ ихъ жизнь, нарушая обычное 
течете ея. На всемъ лежитъ таинственный полусв*тъ, въ 
которомъ являются колдуны, в*дьмы, русалки. Но эти роман- 
тическ1я декоращи им*ютъ всю прелесть роднаго ландшафта, 
на которомъ проглядываютъ народные нравы и обычаи и 
ярко выступаютъ тппическхя черты народнаго характера — 
мечтательность и юморъ. 
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,,Миргородъ,"' за исключен1емъ пов-Ьсти „ВШ," ничего 
не представляетъ фантастическаго. Въ ряду пов-Ьстей, пом-Ь- 
щенныхъ въ ,,Миргород'Ь,'' самое сильное впечатл-Ьихе про- 
изводитъ ,,Тарасъ Бульба/^ Написана она подъ вл1ян1емъ 
изучешя документальныхъ памятниковъ малорусской исторш, 
но въ восторженномъ тон-Ь повести и въ самомъ словесномъ 
выражеши ея чувствуется ритмъ народныхъ п4сенъ, о ко- 
торыхъ сказалъ Гоголь, что он-Ь для Малоросс1и „все — и 
П0Э31Я, и истор1я, и отцовская могила." Какъ въ п'Ьсняхъ, 
такъ и въ повЬсти, изображаются широшя картины козац- 
каго героизма, тотъ мхръ всенароднаго велич1Я и всенародной 
скорби, въ которомъ люди, увлеченные борьбой за в'Ьру и 
родину, забываютъ о самыхъ насущныхъ потребностяхъ лич- 
наго существовашя. Психологхя этихъ людей особенная. Не 
было въ ней утонченныхъ настроешй, свойственныхъ т-Ьмъ 
временамъу когда въ народныхъ массахъ ослаб-Ьваотъ единство 
идеальныхъ стремленШ, изъ которыхъ почерпаютъ он* нрав- 
ственную силу для совершен1я великихъ подвиговъ. Бульба 

жилъ въ т'Ь времена, когда не исчерпалась еще эта сила, 
одушевлявшая его, потому-то и кажется намъ, будто бы 

вылитъ онъ изъ одного ц-Ьльнаго куска. Послушаемъ, что , 
говоритъ онъ своимъ товарищамъ-козакамъ предъ самымъ 
яачаломъ той роковой битвы, въ которой убиваетъ онъ 
своего собственнаго сына: „отецъ любитъ свое дитя, мать 
любитъ свое дитя, дитя любитъ отца и мать; но это не 
то, братцы: любитъ и зв'Ьрь свое дитя! Но породниться 
родствомъ по душ'Ь, а не по крови, можетъ только одинъ че- 
лов'Ькъ." Зд'Ьсь н'Ьтъ разноглас1я между вопросомъ о личномъ 
счастщ и вопросомъ о нравственномъ долги, между чувствомъ 
родины и чувствомъ личнаго человйческаго достоинства. Зд4сь 
вс4 мотивы д4йств1я сливаются въ одну нераздельную це- 
лость, потому-то и выходятъ они изъ ряда обыкновенныхъ. 
Изъ этихъ б-Ьглыхъ зам^токъ о повестяхъ Пушкина и 
Гоголя мы можемъ убедиться, что они извлекли изъ ро- 
мантизма только здоровое зерно, т. е. идею народности въ 
прим-Ьнеши къ русской жизни въ ея прошедшемъ и насто- 
ящемъ. Замечательно, что обыкновенно повестямъ ихъ пред- 
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шествовало изученхе историческихъ источниковъ или же этно- 
графичесваго матер1ала. Тавъ, наприм'Ьръ, работая надъ 
„Вечерами на хуторе близъ Диканьки/^ Гоголь проситъ сво- 
ихъ родныхъ, чтобы они доставляли ему св'Ьд'Ьшя о всемъ 
обиход*]^ народной жизни, о повЬстяхъ и страшныхъ разсва- 
захъ, о свадебныхъ обрядахъ, колядкахъ п пр. Оттого-то и 
въ пов-Ьстяхъ его романтическаго направлен1я мы находим^, 
тавъ свазать, романтизмъ самой жизни, въ воторомъ много 
было того, что составляетъ обычную принадлежность романти- 
чесваго рисунва, отличающагося ярвостью врасовъ, — была и ви- 
ра въ чудесное, и бурныя страсти, и могуч1е, цельные харавтеры. 

Не то мы видимъ въ заднихъ рядахъ литературы триа;- 
цаты^ъ годовъ, въ пов-Ьстяхъ и романахъ съ безпочвенными 
порывами романтичесвой фантаз1и. Тавовы были пов'к^ти 
Марлинсваго, находивш1я въ то время широв1й вругъ чита- 
телей. Въ нихъ тотъ же романтичесв1й рисуновъ, но онъ 
не есть отражеше изображаемой въ нихъ жизни, а тольво 
литературное уврашенхе ея. Описываются въ нихъ неистовыя 
страсти и нев-Ьроятиня дЬян1я людей, воторые появляются 
въ запутанной и сложной интриг*, переполненной таинствен- 
ными ужасами. Причиной этихъ неестественныхъ представ- 
лен1й о жизни были предвзятыя настроешя, присущ1я роман- 
тизму, воторый вЪрилъ въ чудесныя силы, управляющая судь- 
бою людей, въ в'Ьщхе сны и предчувств1я, въ родство душъ 
и т. п. Отсюда всЬ странности романтичесвой психолопи, 
Еоторая р4зво разграничивала душевныя стремлен1я человека 
св-Ьтлыя отъ темныхъ, упусвая изъ виду, что и т-Ь, и другхя 
перепутаны въ природ-Ь челов'Ьчесвой. Отсюда же романти- 
чесвхе герои и романтичесвхе злод'Ьи въ пов'Ьстяхъ Марлин- 
сваго и его посл-Ьдователей, воторые наполняли литератур- 
ный рыновъ своими изд']&л1ями въ то самое время, когда Го- 
голь соз давал ъ высовхе образцы нравоописательной пов'Ьсти. 

Еще въ сборнив* „Миргородъ^^ появились „Старосв-Ьт- 

св1е пом'Ьщиви^^ и ^^Пов-Ьсть о томъ, кавъ поссорился Иванъ 
Ивановичъ съ Иваномъ Нивифоровичемъ." Въ той и въ дру- 
гой повести выступаетъ грустная правда жизни, прикрытая 
благодушнымъ см'Ьхомъ писателя, воторый ищетъ поэзш не 
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въ романтическихъ эффектахъ, а въ повседневной действитель- 
ности. Въ повЬстяхъ изъ петербургской жизни онъ вводить 
насъ въ среду людей, подавлеяннхъ нуждой и бедностью, и съ 
глубокою вдумчивостью въ тяжел ня услов1я ихъ существо- 
ван1я изображаетъ убопя радости и безутЬшныя печали ихъ. 
Жалкая доля этихъ людей побуждаетъ поэта напомнить намъ, 
что и они им^ютъ право на счаст1е. Ничего н4тъ сентимен- 
тальнаго въ этихъ повестяхъ не только потому, что он4 спи- 
саны съ подлинной, а не вымышленной жизни, яо и потому, 
что воспроизводятъ предъ нами самня сокровенныя движенхя 

души человеческой, чего мы не видимъ ни въ сентименталь- 
ной, ни въ романтической пов-Ьсти. Въ этомъ и заключается 

реализмъ того лйтературнаго направлешя, которое создано 
было Пушкинымъ и Гоголемъ. Разница между двумя гешаль- 
ными поэтами нашими въ томъ, что у Гоголя это направ- 
лен1е не созерцательное, какъ у Пушкина, а возбужденное 
и страстное, проникнутое юморомъ. 

Начиная съ сороковыхъ годовъ, особенно после появле- 

Н1Я „Мертвыхъ душъ^^ Гоголя, мало по малу исчезаетъ ро- 
мантичесюй туманъ, скрывавш1й йастоящхе горизонты рус- 
ской жизни, мало по малу выступаютъ и проясняются быто- 
выя черты ея въ произведешяхъ писателей, усвоившихъ по- 
этическШ реализмъ Пушкина и Гоголя. Поворотъ къ прош- 
лому былъ уже не возможенъ. Правда жизни сделалась основ- 
нымъ догматомъ русскаго поэтическаго творчества. Повину- 
ясь требован1ямъ этой правды, новое покол'Ьше писателей не 
могло относиться и къ идее народности съ романтическими 
настроешями. Возобновились давн1я сочувств1я къ угнетен- 
ному и закрепощенному народу, те сочувств1я, которыя вы- 
сказываетъ еще Грибоедовъ устами Чацкаго. Такъ появи- 
лись „Записки охотника" Тургенева — сперва въ перходиче- 
ской печати конца сороковыхъ годовъ, а потомъ,- въ годъ 
смерти Гоголя (1852), въ отдельномъ издаши. 

Это поэтическхй протестъ противъ крепостнаго права. 
НЬтъ въ немъ ни негодован1я, ни ироши, ни гнева, нетъ 
ни одной резкой, безпокойной ноты. Это рядъ очерковъ 
крестьянскаго быта, рядъ типовъ, созданныхъ суровыми уело- 
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В1ЯМИ ЭТОГО быта въ великорусской деревн-Ь. Это даже не по- 
вести въ томъ смысл'6, какъ мы определили это понят1е, а 
легк1е разсказы, въ которыхъ яередаетъ намъ наблюдатель- 
ный охотникъ свои впечатлйшя по поводу встречи своей съ 
разными лицами изъ мелкопом'^стнаго дворянства и подне- 
вольнаго крестьянства. Разсказы эти сл4дуютъ одинъ за дру- 
гимъ безъ всякаго плана. Единственной связью между ними 
служить гуманное настроеше самого писателя, который искрен- 
но сочувствуетъ крестьянамъ, какъ братьямъ по человечеству. 
Предъ нами проходятъ цфлые ряды лицъ не одинаковаго 
нравственнаго достоинства. Сравнительно не много между ними 
людей безнадежно испорченныхъ: большею част1ю это дво- 
ровые или приказчики, служащхе орудхемъ барской воли, иногда 
капризной и жестокой. Къ остальнымъ принадлежать всЬ т-Ь, 
которые въ Евангелхи названы „труж дающимися и обреме- 
ненными." Изъ нихъ немногимъ удалось добиться путемъ 
честнаго труда сколько нибудь независимаго положен1я; боль- 
шинство же влачитъ жалкое существованхе, перебиваясь изо 
дня въ день, безъ всякой надежды на улучшенхе своего благо- 
С0СТ0ЯН1Я. Среди этого большинства нередко встречаются 
люди съ возвышеннымъ строемъ мысли и чувства. Общая 
черта ихъ та, что къ лишешямъ они привыкли и нравствен- 
ныхъ силъ своихъ не растратили въ погон* за благами М1ра 
сего. Есть между ними поэты-идеалисты, одаренные незло- 
бивой и кроткой душей: это люди съ поэтическимъ чувствомъ 
природы и съ безконечной жалостью ко всему живому, ко 
всему безпомощному и слабому. Но это настроеше не для 
всЬхъ. Только чутк1е сердцемъ могутъ создать особенный 
М1ръ мечтательныхъ представленШ и въ немъ находить все 
радости жизни. Для толпы нужны более простыя и понятныя 
средства поэтическаго удовлетворешя. Одно изъ этихъ средствъ 
— это песня, въ которой изливаетъ народъ все свои радости 
и печали. И хватаетъ она за сердце всехъ техъ, кто хоть 
на минуту хочетъ отрешиться отъ повседневной прозы жизни. 
Потрясающее действ1е песни на душу крестьянина нашего 
Тургеневъ изобразилъ въ разсказе своемъ „Певцы." Однимъ 
словомъ, мы видимъ во всехъ этихъ разсказахъ людей обез- 
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доленныхъ и прибитыхъ, но не потерявшихъ образа и подоб1я 
Бож1я, и потому достойныхъ лучшей участи. 

Въ томъ же году, когда появились „ЗаписЕн охотника," 
написана была и пов-Ьсть „Муму", въ которой Тургеневъ 
взялъ на себя не легкую задачу изобразить душевную жизнь 
глухон-Ьмаго на той же почв4 кр'Ьпостныхъ порядковъ. 

Главное лице повести Герасимъ, „мужчина дв'Ьнадцати 
вершковъ роста, сложенный богатыремъ и глухон'Ьмой отъ рож- 
дешя". Живетъ онъ въ дворникахъ у барыни своей въ 
Москв'Ь. Оторвали его отъ полевыхъ работъ, которыя испол- 
нялъ онъ за четверьтхъ. Но не въ одной физической сил-Ь 
заключается причина его трудолюбхя, а въ самомъ несчаст1и, 
съ которымъ онъ на св'Ьтъ родился. Беззвучно проходитъ 
предъ нимъ м1ръ явлен1й, поэтому ц4лые ряды ощущешй и 
представлешй для него совсЬмъ не существовали. Онъ видЬлъ 
жизнь вокругъ себя, но не слышалъ крика ея, вид'Ьлъ людей^ 
но не слышалъ слова человЬческаго. Оно не вызывало въ 
немъ созвучныхъ настроешй, не ласкало, но за то и не раз- 
дражало его. А между т4мъ энергхя души, поддерживаемая 
цвФтущимъ здоровьемъ, не только не исчезала, но и накоп- 
лялась. Не находя исхода въ слов*, она сосредоточивалась 
въ д'Ь.1'Ь, которое „спорилось" въ рукахъ его. Когда взяли 
его въ городъ, онъ не зналъ, что съ собою делать: метла и 
лопата казались ему д"6тской игрушкой поел* деревенской 
сохи, которою прор-Ьзывадъ онъ „упругую грудь земли безъ 
помощи лошаденки". Сперва скучалъ онъ въ новой своей 
должности, но потомъ привыкъ. Объяснялся онъ съ дво- 
ровыми знаками, и они тоже. Конечно, за недостаткомъ Жи- 
ваго слова, кругъ П0НЯТ1Й его былъ узокъ: сравнительно съ 
другими людьми мало было у него матерхала для сравнешй 
и обобщешй, но за то и колебан1й мысли было меньше. Ничто- 
не отвлекало его въ сторону отъ того положешя, которое онъ 
занялъ въ новой обстановке своей. Онъ смотр-Ьлъ на него^ 
какъ на совершившхйся фактъ, какъ на неизбежную необхо- 
димость, заключавшую въ себе обязательную силу долга, н 
отбрасывалъ въ сторону все, что мешало этому долгу: вотъ 
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почему, между прочимъ, хмельнаго онъ въ ротъ не бралъ и 
не любилъ пьяныхъ. „Нрава онъ былъ строгаго, любилъ во 
всемъ порядокъ: даже петухи не см4ли драться при немъ". 
Отношешя его къ дворовымъ установились ровныя, но серьез- 
ныя. Никому не позволялъ онъ наступить себ* на ногу, 
всЬ боялись его страшной силы, которою онъ, какъ всЬ си- 
лачи, никогда не злоупотреблялъ. 

Но и въ этомъ суровомъ великанЬ было сердце, искав- 
шее сочувств1я и привязанности. Полюбилась ему дворовая 
д-Ьвушка Татьяна, „маленькая, худая, белокурая". Была она 
прачкой и отличной работницей. Скромная и робкая, боялась 
она Герасима, какъ огня. Началъ онъ ухаживать за ней, де- 
лать подарки. Скоро вся дворня узнала объ этомъ и стала 
подтрунивать надъ Татьяной, но Герасима не трогали. „Какъ 
всЬ глухонемые, онъ былъ догадливъ" и ограждалъ девушку 
отъ оскорблен1й. Зам^тивъ однажды, что башмачникъ Капи- 

тонъ, принадлежавш1й тоже къ числу дворни, любезно разго- 
варивалъ съ Татьяной, онъ пригрозилъ ему такъ, что тотъ 

изъ головы выбросилъ всякую мысль о ней. Д^Ьло шло къ тому, что 
Герасимъ собирался уже просить барыню о позволеши же- 
ниться на Татьяне, какъ вдругъ самодурная фантаз1Я бары- 
ни стала ему поперекъ дороги. Вздумалось ей женить горь- 
каго пьяницу Капитона на Татьян-Ь. Поручено было дворец- 
кому вступить въ переговоры съ Капитономъ. На предложе- 
Н1е дворецкаго Капитонъ отв-Ьчаетъ, что „я съ очень моимъ 
прхятнымъ удовольств1емъ готовъ жениться, да тотъ-то л-Ьшхй, 
кикимора-то степная.. вЬдь онъ меня убьетъ, ей Богу, убьетъ, 
какъ муху какую нибудь прихлопнетъ: в'Ьдь у него рука, в^дь 
вы извольте сами посмотреть, что у него за рука; в'Ьдь у 
него, просто, Минина и Пожарскаго рука. За что же я те- 
перь отъ него страдать долженъ?" Какъ человЬкъ благо- 
воспитанный въ дворовомъ смысл*, да къ тому же еще и 
красноречивый, Капитонъ распространяется о томъ, что не 
отъ всякаго побои пр1ятны. „Накажи меня", говоритъ онъ, 
„господинъ въ ст^нахъ, да подай мне при людяхъ привет- 
ств1е, и все я въ числе человековъ, а тутъ отъ кого прихо- 
дится"... Позвана была Татьяна. Дворецк1й объявилъ ей волю 



1^_ 

барыни, и она безпрекословно согласилась. „Одна б*да", го- 
ворить онъ, „вЬдь этотъ-то глухарь-то, пожалуй, онъ убьетъ 
тебя, медв-Ьдь этакой". — „Убьетъ, безпремЬнно убьетъ", отв'Ь- 
чаетъ ему Татьяна. Крепко задумался дворецк1й. И въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, съ Герасимомъ шутить было опасно. На общемъ 
сов'ЬгЬ съ дворней решено было, чтобы Татьяна притворилась 
передъ Герасимомъ пьяной. Увид'Ьлъ Герасимъ, какъ она ша- 
тается... схватилъ ее за руку, помчалъ черезъ весь дворъ и, 
войдя въ комнату, гд-Ь заседал ъ сов4тъ, толкну л ъ ее прямо 
къ Капитону. „Горько стало на душ* у глухон-Ьмаго. Ни- 
когда въ жизни не слыхалъ онъ звуковъ п^сни, а теперь, 
подъ вл1ян1емъ щемящей боли сердца, онъ, „сидя на кровати 

въ коморк* своей и приложивъ къ щек-Ь руку, тихо, м^Ьрно 
и только мыча, п4лъ, т. е. покачивался, закрывалъ глаза и 
встряхивалъ головой". Скоро, однако же, самообладанзе возвра- 
тилось къ нему. Скрепя сердце, онъ снова принялся за ра- 
боту. Одинъ только разъ, и то годъ уже спустя, онъ далъ 
волю своему сердцу, когда Татьяна, по приказу барыни, 
должна была у4хать въ деревню съ своимъ мужемъ, кото- 
рый „окончательно спился съ кругу^*. Герасимъ подарилъ ей 
на прощанье платокъ. Не выдержала и Татьяна, „съ равно- 
дуга1емъ переносившая всЬ превратности жизни своей". Она 
прослезилась и, садясь въ телегу, „до-христ1ански три раза 
поц'Ьловалась съ Герасимомъ". 

Но этимъ не окончились душевныя тревоги глухон^маго. 
Судьба послала ему новую привязанность, и именно въ тотъ 
самый день, когда онъ разстался съ Татьяной. Онъ пошелъ 
проводить ее и, возвращаясь домой, увид^лъ на берегу рЬки 
брошеннаго въ воду щенка, выхватидъ его изъ воды, принесъ 
домой и отпоилъ молокомъ. Со всею нЬжностью одинокой 
души своей онъ ухаживалъ за спасенной имъ собачкой и 
назвалъ ее „Муму" — т4мъ звукомъ, которымъ н-Ьмые обра- 
щаютъ на себя внимаше другихъ. Выросла Муму и зажила 
съ Герасимомъ его помощникомъ и другомъ. Она не отхо- 
дила ни на шагъ отъ него, никого не подпускала къ нему, 
сторожила его метлы и лопаты. Одинъ разъ барыня увид'Ьла 
Муму, вел-Ь-т принести ее въ комнаты и хот'Ьла приласкать 
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ее, но Муму оскалила зубы. Это огорчило барыню. Всю ночь 
потомъ она не спала, слыша лай собаки, и на другой день 
велела удалить ее со двора. Приказан1е ея было исполнено^ 
но чрезъ два дня Муму воротилась къ Герасиму. Ночью ба- 
рыня опять услышала лай ея и подняла весь домъ на ноги- 
„Охъ, пошлите за докторомъ", простонала она сбежавшейся 
прислуге. „Они меня убить хотятъ... Собака, опять собака!" 
Это была одна изъ т^хъ сценъ, которыя обыкновенно устра- 
ивала барыня, когда хотела прикинуться безпомощной и не- 
счастной. Посл^ этого дворецк1й принялъ р^шительиня м^ры 
къ истреблешю собаки. На следующее утро подъ его предво- 
дительствомъ вся дворня двинулась къ коморк-Ь, въ которой 
заперся Герасимъ съ своей Муму. Началась осада этой не- 
приступной твердыни. Герасимъ вышелъ. Знаками онъ далъ 
понять своимъ врагамъ, что самъ сд^лаетъ то, чеготребуетъ 
барыня. Черезъ часъ онъ снова показался въ праздничномъ 
кафтане съ собакой, которую ве.1ъ на веревочке и вышелъ 
съ нею на улицу. На дорогЬ въ посл4дшй разъ онъ накор- 
милъ ее въ трактир*. „Дв-Ь тяжелыя слезы выкатились изъ 
его глазъ", когда онъ смотр^лъ на нее, пока она 'Ьла. За- 
т'Ьмъ онъ направился къ р^к* и бросилъ въ воду свою любимицу. 
Такъ окончились всЬ попытки глухон^маго найти вь 
м1р'Ь хоть одно живое созданхе, которое бы отвечало любов1к> 
на его любовь. Трогательна эта исторхя его сердца, но еще 
трогательнее усилхя воли его подчиниться требовашямъ долга. 
Что же оставалось ему делать теперь, поел* того, какъ онъ 
вышелъ поб-Ьдителемъ изъ этой борьбы съ самимъ собою? На-^ 
скоро собравъ свои пожитки, онъ ушелъ въ деревню, на ро- 
дину, къ тому самому крестьянскому труду, въ которомъ не 
было ему равнаго. Зд-Ьсь онъ чувствовалъ себя на высот* 
своего челов^ческаго достоинства или же, какъ говорилъ Ка- 
питонъ, „среди челов'Ьковъ^^а не вътолп* раболепной дворни 
и не вблизи жестокой власти, которая безжалостно разбила 
ВС* его привязанности. Но, наученный опытомъ, теперь уже 
онъ „не глядЪлъ на женщинъ и не держалъ у себя собакт/^.. 
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